
道家形而上学的理论特质
———以 “道德之意”为中心的讨论

郑　　开

摘　要：道家形而上学的核心在于 “道德之意”，其理论则建基于 “无”、

“玄”、“反”尤其是 “无”的概念之上。 “无”的概念及其理论包括从 “无形”到

“无名”、“无知”再到 “无为”等不同层面的理论内容：“无形”涉及物理学 （自然

哲学）方面的讨论，从有无之间的张力中思考和把握 “道”的特质应该是道家哲学

的重要方法；“无知”、“无名”都涉及知识问题的讨论，而对 “道的真理”的追寻

还需要更具建设性的灵明与智慧；“无名”和 “无为”既然是玄德的本质，亦奠定

了伦理学和政治哲学的基础； “无为”和 “无心”等概念还逸出了思想世界之外，

建构起以心性论和实践智慧为出发点的精神境界理论，而从思想世界到精神境界的

进路恰恰显示了道家哲学的理论进深。道家形而上学更清楚地辨明了物理学 （“论

自然”）和形而上学 （“论道”）的区别；既近乎古希腊哲人追究 “是者”的形而

上学，又具有自身超绝名相、不落言诠的特点，且摆脱了物理学 （自然哲学）思维

的局限性。
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道家哲学的核心内容是一种独特的形而上学，有别于古希腊 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ（形而

上学），并对深化我们对中国哲学理论范式与价值的把握与认识，具有特别重要的意
义。道家哲学的核心理论及其最显著特征是什么？从其内容和理论结构方面分析，

“道德之意” （这里所说的 “道德”即 “道与德”）堪称最重要、最基础的部分。
“道”的概念重要而且独特，老子借助于对 “无”的发现创造性地诠释了它、深化了
它的意义，同时也创造性地转化了源远流长的 “德”的思想传统。如果道家哲学可

以概括为形而上学的话，那么它是怎样的一种形而上学？或者说我们在什么意义上
称之为 “形而上学”？对此有必要再讨论一下西方哲学中的 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ及其中文的

译词 “形而上学”，通过比较会通，追究它们之间的异同，进而提示道家形而上学的
特点。这也是我们进一步把握中国哲学整体特征的重要基础。
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实际上，近代以来的中国哲学研究者对道家形而上学的关注和研讨不绝如缕。

牟宗三曾在 《中国哲学十九讲》中指出老子哲学是 “一种境界形而上学”，① 极具启
发性；王中江著 《道家形而上学》，② 梳理和发掘了道家哲学研究中几个重要而棘手
的问题，奠定了进一步研究的基础；晚近围绕道家形而上学的理论研究，③ 更是呈
现出多元化的进路和细密化分析的特色。本文希望在此基础上，对道家形而上学的
内容结构和理论特征予以提纲挈领的概括。

一、道德之意：道家哲学的核心

长期以来，人们对老子以来的道家思想的主旨和特征人殊言殊，聚讼不已，但
魏晋以降把道家思想概括为自然、无为的说法影响深远。笔者认为，“道”、“德”这
两个概念是道家 （老庄）哲学的核心概念，而 “道德之意”乃道家哲学的理论基础
与根本旨趣。对此可试通过对学术批评史中关于 “道德之意”的疏证和阐释，予以
进一步探讨。

司马谈 《论六家要旨》曰： “道家无为，又曰无不为……以虚无为本，因循为
用。”为什么司马谈概括 “道家”思想旨趣没有谈到 “道德之意”？实际上他所议论
的 “道家”主要是指道家黄老学，与老庄哲学很不一样。④ 若依照司马迁的理解，

老子以来的道家思想似乎可以归结为 “道德之意”。

其实，汉代以前虽然早已有了道家之实，但并没有 “道家”之名。“道家”这个
名称是汉人为了理解、描述先秦学术流绪创造出来的 “术语”，司马 （谈、迁）父子
是重要的 “始作俑者”。司马谈 《论六家要旨》中 “道家”又名 “道德家”，司马迁
《孟子荀卿列传》也隐约提到了 “道德家”这个称谓，⑤ 看来 “道德家”乃是 “道
家”的别称，也许这还是更为准确的说法。司马迁曾说：“老子修道德，其学以自隐
无名为务。”又说：“老子乃著书上下篇，言道德之意五千余言。”（《史记·老子韩非
列传》）司马迁反复提到的 “道德”、“道德之意”，可谓深得老子思想之枢要；所谓
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③
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⑤

牟宗三：《中国哲学十九讲》，《牟宗三先生全集》第１６卷，台北：联合报系文化基金
会，２００３年，第１０８页。
王中江：《道家形而上学》，上海：上海文化出版社，２００１年。
例如郑开 《道家形而上学研究》（北京：宗教文化出版社，２００３年）、马德邻 《老子形上
思想研究》 （上海：学林出版社，２００３年）、王博 《无的发现与确立：道家的形上学》
（《老子思想与人类生存之道》，北京：社会科学文献出版社，２０１１年，第３—１１页）等。
司马谈 《论六家之要旨》和司马迁 《史记·陈丞相世家》中出现了 “道家”的说法。
然而，值得注意的是，汉人心目中的 “道家”，很大程度上是指道家黄老学派。
《史记·孟子荀卿列传》：“荀卿嫉浊世之政，亡国乱君相属，不遂大道而营于巫祝，信
祥，鄙儒小拘，如庄周等又猾稽乱俗，于是推儒、墨、道德之行事兴坏，序列着数
万言而卒。”其中提到的 “道德”乃 “道德家”之省称。



“著书上下篇”指的是 《老子》一书中包括的 《德》、《道》两篇。今传世 《老子》古
卷，例如通行的王弼本、马王堆帛书本、北大汉简本，皆具上、下两篇，即 《道》

和 《德》两部分 （马王堆帛书本分别题名 《道篇》、 《德篇》，北大汉简本题名 《道

经》、《德经》，皆与通行诸本次序相反），符合 《史记》的载记，因此 《老子》亦称
《道德经》。总之，《老子》文献结构亦与 “道德之意”的说法 “若合符契”，这提示

了老子哲学的内在脉络，不容忽视。

诚如早期经典经过了一个经典化的过程 （汉以来儒家传承的经典还经过了一

个经典的儒家化过程），从目前的出土文献和传世文献的线索看，《老子》一书也

经过了一个经典化的过程。正是在此过程中，《老子》思想的结构与特色被建构出

来。简单地说，较早的 （战国中期楚地出土的）郭店竹简 《老子》（甲乙丙），与

今本 （即通行本或王弼本）的章次不同，区别较大；年代稍晚的马王堆汉墓出土

的帛书 《老子》（甲乙本），已比较接近今本 （据说特别接近 《道藏》所载唐傅奕

古本 《道德经》），而且已然分篇；北大汉简 《老子》，更近今本，不但分篇上、

下，而且还题有 “老子上经”和 “老子下经”，这是 《老子》称 “经”的明确证

据；《汉志》著录 “老子经说”四种，皆亡佚已久，却也足以说明 《老子》经历了
一个长期的经典化过程。河上公 《章句》更题有 “章名”。由此可见，司马迁所见

的 《老子》已趋于写定，与今本非常接近了；而史迁对 《老子》思想的概括与把

握亦比较准确。

从学术史角度看，魏晋以前人们对道家思想的认识主要还是从 “道德之意”

着眼的。司马迁说：“庄子散道德放论，要亦归之自然；韩子引绳墨，切事情，明

是非，其极惨礉少恩，皆原于道德之意。”（《史记·老子韩非列传》）这段话提示

了道家 （例如庄子）和黄老学派 （在一定程度上也包括道法家抑或法家如韩非子）

的理论主旨亦是 “道德之意”。实际上，“道德之意”乃贯穿诸子学术特别是道家

学派的一条重要线索。例如： 《庄子·天下篇》提到当时思想学术上的 “道德不

一”的状况，其实就是 “古之道术为天下裂”的另一种表述；有趣的是，对于这

种 “道德不一”的状况，儒家的理解却是 “王道陵夷”、“周德衰微”。《吕氏春秋》

熔冶诸子百家于一炉，高诱说它 “大出诸子之右”，又说它的宗旨在于 “以道德为

标的，以无为为纲纪，以仁义为品式，以公方为验格。”（《淮南子序》）《淮南子》

的理论基础是秦汉盛行一时的黄老学，从内容上说，它囊括天上人间，泛论万物，

包罗万象，《淮南子》的编纂出于方术之士和诸儒之手，是他们 “共讲论道德，总

统仁义”、“以穷道德之意”（《淮南子叙目》）的结果。《淮南子·齐俗训》亦曰：

“道德之论，譬犹日月也，江南河北，不能易其指。” 《鹖冠子》曰： “所谓道者，

无已者也。所谓德者，能得人者也。”又曰：“道德之法，万物取业。”（《鹖冠子·

环流》）又曰：“圣人之道与神明相得，故曰道德。”（《鹖冠子·泰鸿》）可见，

黄老学以及其他诸子学术的特色和主旨都多少与 “道德之意”有关。考严遵 《道
·１８１·

道家形而上学的理论特质



德指归》的立言宗旨，不外乎 “上原道德之意，下揆天地之心”（卷二），“上含道
德之意，下得神明之心”（卷三），可见在他的理解中，“道德之意”最为关键也最
为重要。桓谭曰：“昔老聃著虚无之言两篇，薄仁义，非礼学，然后世之好之者尚
以为过于 《五经》，自汉文、景之君及司马迁皆有是言。”（《汉书·扬雄传》）阮
籍认为，《庄子》的宗旨在于 “述道德之妙”，又曰：“形神在我而道德成。”（《达庄
论》）葛洪所说的 “道德”亦不同于儒家，因为它不是仁义道德，例如他说：“道德
丧而儒墨重矣”（《抱朴子内篇·明本》）。成玄英拈出 “道德”与 “重玄”、“无为”、
“独化”四个关键词，表明了他对道家哲学，特别是庄子哲学的理解。（《南华真经
疏·序》）王应麟 《汉志考证》：“晁公武曰：（老子）以周平王四十二年，授尹喜，

凡五千七百四十有八言，八十一章，言道德之旨。”陆西星曰：“看老庄书，先要认
‘道德’二字。”（《读南华真经杂说》）焦竑同样认为，老子五千言 “明道德之意”。
（《庄子翼·序》）可见，老庄思想的核心即 “道德之意”，而 “无为”、“无名”、“自
然”诸说的根据皆源于此。

儒家关注的焦点在于 “仁义之际”，因为其思想来源于西周奠定的德礼文化体
系，以 “志于道，据于德”（《论语·述而》）为原则，推崇德治，也是不折不扣的
“求道派”，所以儒家并不甘心让道家专美 “道德”。韩愈指出：“仁与义为定名，道
与德为虚位”，又说：“吾所谓道德云者，合仁与义言之也”，而老氏所谓道德乃是
“去仁与义云者”，清晰判明了儒、道两家 “道”、“德”概念的分歧与不同。从思想
史的角度看，儒家向来以 “仁义”诠释 “道德”（秦汉以来趋于固定），而道家反之，

执意把 “仁义”剔除于 “道德之意”之外，班固批评说：“及放者为之，则欲绝去礼
学，兼弃仁义。”（《汉书·艺文志》）如果说，儒家执著于将仁义理解为道德，从而
在伦理学领域内有所建树的话，那么老庄道家将仁义与道德对立起来，是否意味着
他们不重视甚至否定伦理呢？相对于儒家思想而言，老庄道家围绕 “玄德”概念建
立起来的伦理学是一种 “反伦理学”，然而这却是一种超迈于形名尘嚣、具体德行规
范之上的伦理学，超然独立于具体的社会政治制度设施以及风俗习惯之外。更深入
的推敲表明，老庄道家之 “道德之意”含义丰富，既包括了物理学和形而上学层面
展开的道与物、有与无的问题，也体现为涉及政治、社会和伦理等多方面问题的
“玄德”、“无为”诸理论。由此可见，“道德之意”内蕴的思想和理论，远较将 “道
德”化约为规范伦理学意义上的 “仁义”（如儒家之所为）更加宏肆、深邃。魏晋以
来，揭橥 “自然”、“无为”为道家思想的宗旨，殊不知其终归是 “道德之意”的具
体体现和实质内容。

二、道：以无的意义为中心的讨论

“无的发现”是老子哲学的重要基础，同时也是诸子时期 “哲学突破”的重
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要标尺，① 舍此，古代哲人对本原的思考与寻找就不可能 “从物的世界引入道的世
界”，“从有的世界引入无的世界”。② 实际上，老子正是通过 “无的发现”，并通过
“无”创造性地诠释了 “道”，从而赋予了 “道”以哲学意义，③ 丰富了 “道”的涵
义，同时也与之前的 “道”划清了界限。

老子那里作为哲学概念的 “道”，不同于日常语义的 “道”（例如道路、言说和
原则），当然也不能从日常语义或字典意义上理解和把握之 （例如通过分析字形考求
“道”的本义）。“道”乃春秋末年以来 “哲学突破”的产物，其性质可以用 “无”来
说明。换言之，“道”的 “摹状词”诉诸 “无形”、“无象”、“无物”、“无名”和 “无
欲”、“无为”等概念以及由之扩展而来的窈冥、寂寞、恍惚等等。④ 其中 “无名”

概念尤其耐人寻味，因为它是老子哲学中最重要的概念之一。⑤ “名”或 “无名”兼
具语言、政治两个方面的内容，这里我们尤其关注语言层面的问题，即 “道”与
“言”关系脉络中的各种问题。

道家哲学的 “无”之不同于 “有”，是因为我们不能从现象世界中发现 “无”，
“无”只能是哲学思考的产物。《说文解字》所引王育 “天屈西北为无”的说法，为
不少学者所尊信，未免迂曲。有的研究者留意 “无”与 “巫”、“舞”（舞的上半部分
即無）之间的关系，⑥ 以此考证 “无”的本源，⑦ 恐怕终究是南辕北辙。

“无”已见于甲骨文，据现代语文学研究线索看，它意味着 “有”的缺失，表示
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张岱年曾说：“老子所谓无，可以析别为三项不同的含义，第一指个体物中的空虚部
分；第二指个体物未有之前与既终之后的情况；第三指超越一切个体物的最高本原。”
（《中国古典概念范畴要论》，北京：中国社会科学出版社，１９８９年，第７３—７４页）任
继愈指出： “老子首先提出了 ‘无’作为根本范畴，是中国哲学史第一座里程碑。”
（《中国哲学史的里程碑———老子的无》，《中国哲学史》１９９７年第１期）
王博：《无的发现与确立：道家的形上学》，《老子思想与人类生存之道》，第３—１１页。
郑开：《试论 〈老子〉中 “无”的性质与特点》，《哲学门》第２９辑，北京：北京大学出
版社，２０１４年。
实际上，老子所说的 “无”既有抽象性，又有具体性，因为 《老子》中的 “无”，或曰
“无形”、“无名”、“无为”、“无物”、“无欲”、“无心”，总之，《老子》哲学语境中的 “无”
多具某种具体意味，几乎没有例外。《老子》个别几处单独出现的 “有、无”，例如第１１
章末句 “有之以为利，无之以为用”，似可看作是 “无形”、“无名”的简括形式。
老子屡言 “无名”（《老子》第一章中的 “无名”，不能破读为 “无”，也就是说它自始
就是双字词概念），司马迁概括道家旨要亦归诸 “无名”。
唐兰曾以为金文中的 “亡”是 “舞”的原始形，但不少文字学家不以为然。参见俞敏：
《〈经传释词〉札记》，长沙：湖南教育出版社，１９８７年，第１８０页。
例如李泽厚说：“‘无’，即巫也，舞也。它是在原始巫舞中出现的神明，在巫舞中，神
明降临，视之不见，听之无声，似神而非神，可以感受而不可言说……也正是从这里，
领悟而概括出 ‘无’。”参见李泽厚： 《己卯五说》，北京：中国电影出版社，１９９９年，
第６５—６７页。



某一个东西不在这里或那里、不出现于此刻或一个特定的时间 （即不在时空中出
现）。① “有生于无”之宇宙论命题的确常见于人类早期思想史。比如古希腊神话中
的宇宙 （Ｃｏｓｍｏｓ）生于混沌 （Ｃｈａｏｓ）；② 再比如 《梨俱吠陀》之开辟史诗曰：

太初无无，亦复无有。（Ｒｇｖｅｄａ　１０，１２９，１）③

古人 （不限于中国）对于 “无”的理解，往往是从 “有”的缺失这一方面来理
解和认识没有 （无）。古文献中常常以 “亡”代替 “无”，表示 “无”，正反映了这一
点；所谓 “亡”就是消逝、看不见的意思。《说文解字》解释说：“亡，逃也。从入，

从乚”。

然而，道家哲学中 “无”的概念及意味却不能归纳为 “没有”或 “不在”。倘若
我们试图将 “道”视为是无形的，甚至将其比拟于古希腊哲学的存在 （ｂｅｉｎｇ）概
念，那么 “有”就相当于有形的存在 （ｅｘｉｓｔｅｎｔ），即出现于时空中的 “物”。老子所
说的 “无”首先是指无形、无象、无物，同时也指无名、无为。其中 “无名”的概
念比较独特。如果说古希腊哲学中的 “是”（即 “存在”）诉诸名言，那么 《老子》

哲学中的 “道”却是那种 “什么也不是的Ｘ （那个东西）”，亦即 “无名”。要而言
之，老子所谓 “无”既抽象又具体 （例如其准确含义往往就是无名无形等），宋儒把
它诠释为完全抽象意义上的 “无”，显然是不确切的。《老子》所谓 “有”、“无”，首
先应该理解为 “（有）形、无形”，“（有）名、无名”，“（有）为、无为”，“（有）欲、

无欲”，“（有）心、无心”等，其实就是 “无形”、“无名”、“无为”等具体抽象性概
念的略语而已。《老子》中 “无”的具体抽象性表明，所谓 “无”并不意味着 “纯粹
的无”或 “什么也没有”，而是意味着哲学上的否定与解构，意味着从反面观照的思
维方式，④ 因此 “反者道之动”（《老子》第４０章）恰恰是理解 “无”的重要切入
点；更确切地说，“无”不 “是”“什么”（所谓 “物”），而是那个 “什么也不是的

Ｘ”（所谓 “物物者非物”、“生生者不生”、“形形者不形”），而这种 “什么也不是
的 ‘是’（所谓存在／Ｂｅｉｎｇ）”恰恰又通过 “无形”、“无名”、“无物”、“无为”具体
而确切地呈现出来。⑤

《老子》首章第一句说：“道可道非常道，名可名非常名”。出现于这句话中的三
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①
②

③
④

⑤

俞敏：《〈经传释词〉札记》，第４７—４８、１８１—１８４页。
赫西俄德 《神谱》所述之诸神谱系实际上杂糅了早期诸民族的神话和宇宙发生论。参
见赫西俄德： 《工作与时日·神谱》，张竹明、蒋平译，北京：商务印书馆，１９９１年，
第２９页。
饶宗颐：《澄心论萃》，上海：上海文艺出版社，１９９６年，第１４８页。
汪奠基说，老子 “提出的辩证概念 ‘无名论’，高度概括出负概念的 ‘无’的存在原
理。”老子所谓 “无”，作为 “否定式”、逻辑 “负概念”，既有其绝对本质的一面，又
有其相互对待的一面。参见汪奠基：《老子朴素辩证法的逻辑思想———无名论》，武汉：
湖北人民出版社，１９５８年，第４４—４５页。
参见郑开：《试论 〈老子〉中 “无”的性质与特点》，《哲学门》第２９辑。



个 “道”字，含义不同：第一、三个 “道”指的是老子所称的最高哲学概念，不过
第三个 “道”应指 “常道”（连读而不可割裂）；第二个 “道”指言说，亦即日常语

言的含义。古希腊哲学中的 “ｌｏｇｏｓ”，兼具言语、原则、规律诸般含义，故不少学

者以为老子所谓 “道”，近乎古希腊的逻各斯。这句话的主旨显然应该试图阐明
“道”与 “名”（名言）的问题。这个问题何以如此重要，以至于 《老子》开篇伊始，

即首先集中讨论它呢？原因之一就是，这一问题乃是进入哲学反思的门槛。自然哲

学针对最高、最终的原因、元素、本体的追寻，毕竟有这样那样的局限性，而克服

诸般局限性，必须从日用伦常和日常语言 （因为其背后隐含了一种文化制度机制）

中脱颖而出，反思名言及其局限性。

“名可名，非常名”句，针对性很强，即对于 “道”而言，“名”仅仅是一个指

示性符号、提示性的标识，而绝不涉及一般意义上的 “名”所匹配、所要求诉诸的
“实”，也就是说，“道”不是 “实”，不是 “物”，因而从根本上来说是 “不可名”、

“不可道”的。细酌之，前句 “道可道非常道”和后句 “名可名非常名”，并不是并

列的关系，而是转进的关系：作为动词的 “道”（前句第二个 “道”字），仅指日常

语言、言语而已，而后句的 “名”则显然进入了反思的范畴，因为它涉及了哲学概
念意义上的 “名”，同时还兼具了政治意味。由日常语义中的 “道” （言语、言说）

转进到 “名相”、“名言”层面的反思性论说十分重要，亦很能代表老子哲学思维的

特点，这也是为什么 《老子》开卷伊始就点出了这一问题的缘故。

这对于道家理论而言，更具重要性。因为老子是历史上从哲学上自觉阐明语言

的局限性之第一人，道家哲学因而具有了质疑名言能否阐明究极真理或最高原则
（或者实体）的特色。老子提出了以下具体的说法：

道隐无名。（《老子》第４１章）

道常无名。（马王堆帛书 《老子》甲乙本第３２、３７章，通行本 “无名”作
“无为”）

绳绳兮不可名。（《老子》第１４章）

这里面隐含了一个语言自反性所引起的逻辑矛盾：“无名”其实也是一种 “名”，

只不过它是一种特殊意义上的 “名”，比如说 “未名”就是 “未名湖”、“无字碑”的
“名”。所以老子说，对于 “道”来说，虽然 “吾不知其名”，但仍可能 “字之曰道，

强为之名曰大”（《老子》第２５章）。后来的 《庄子》、《尹文子》诸书，颇能发挥此
意，如曰：

大道不称。（《庄子·齐物论》）

大道无称，称器有名。（《尹文子·大道上》）

可见，老子认为，“道”作为究极概念 （最高本原、最高概念和最高原则），从

根本上来说，是不可道、不可名的，换言之，名言 （由于自身的局限性）不能、不

足以描摹、形容、阐明和论述 “道”。由此可见，“道”与 “言”的关系及其间的张
·５８１·

道家形而上学的理论特质



力，是老子 《道德经》语言哲学的核心问题。老子认为，道不可言，言不及道，名
言与道之间是相离、相悖的关系。阐发深化老子思想的庄子如是说：

道不可闻，闻而非也；道不可见，见而非也；道不可言，言而非也。知形
形之不形乎！道不当名。（《庄子·知北游》）

夫大道不称，大辩不言……道昭而不道，言辩而不及。（《庄子·齐物论》）

道不可言，言不及道，倘若 “道”一旦被 “道” （言说）出， “道”便不再是
（那个无名的）“道”了。老、庄之 “道”之所以不可 “道”，不可 “言”，一方面是
由 “道”的特性决定的，另一方面则是由 “名”的特性决定的，因为 “名”（言）诉
诸人为而 “道”纯乎自然。换言之，如果说道自然无为，混成无形，名则是人为的
造作，是有形的区分。庄子更进一步论证了这一点，他说 “道未始有封，言未始有
常”（《庄子·齐物论》），来企图论证道是无限的 （无畛域）而物是有限的。可见
“物”都是可名、可道、可言的，独 “道”不然。这样看来，道家哲学中 “道与名
言”的关系之中隐含了道物、有无诸问题。

叶维廉反复指出，道家一开始就对语言便有前瞻性的见解，其 “无言独化”的
知识观念和语言策略，“触及根源性的一种前瞻精神，最能发挥英文字ｒａｄｉｃａｌ的双
重意义，其一是激发根源问题的思索从而打开物物无碍的境界，其二是提供激进前
卫的颠覆性的语言策略。”比如说时常攻人未防的惊人的话语和故事，特异性的逻辑
和戏谑性语调，模棱两可的词句和吊诡矛盾的表述。①

徐复观深入发掘了 “名”与社会政治实在之间的关系。② 叶维廉也指出，道家
洞见到语言与权力的隐秘勾联，乃人性危殆和人性异化的根源。老子 “无名”针对
西周以来的名制而发，也就是说，诉诸君臣、父子、夫妇的封建宗法结构体系，特
权的分封，尊卑关系的设定，名教或礼教的创建， “完全是为了某种政治利益而发
明，是一种语言的建构”，“老子从名的框限中看出语言的危险性，语言的体制和政
治的是互为表里的。道家对语言的质疑，对语言与权力关系的重新考虑，完全是出
自这种人性危机的警觉。”③ 当老子说出 “上德不德”、 “大巧若拙”以及 “绝圣弃
智”、“绝学无忧”的时候，他希图透过这种似是而非的反逻辑、模棱两可的词语和
表述，突破语言固有的语义的阈限，提示某种超乎语言概念的哲学沉思。

反思是哲学的特质。最初的中国哲学的创造性活动之迸发，亦源于对 “名”的
反思，而这种反思首先体现于对语言与思想之间张力的自觉省察。事实上，《老子》

和 《庄子》都具有鲜明的语言特色。仿佛柏拉图的 《泰阿泰德》被称为 “宇宙诗”

一样，《老子》被称为 “哲学诗”；然而，《老子》之为 “哲学诗”并不能仅仅归结为
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①

②
③

叶维廉：《道家美学与西方文化》，北京：北京大学出版社，２００２年，第９５页；另参见
叶维廉：《言无言：道家知识论》，《中国诗学》，北京：三联书店，１９９２年。
徐复观：《两汉思想史》第１卷，上海：华东师范大学出版社，２００１年，第４１页。
叶维廉：《道家美学与西方文化》，第９５—９６页。



韵文体裁而已，我们还应该从 “诗”、“史”这样的古代文体如何确切地表述哲学的
深邃思考这一角度推敲。从历史影响上看，王弼所以能够发挥 “天地万物以无为本”

的玄学思想，与他自觉运用 “得意忘言 （象）”的玄学方法论分不开。佛教 （特别
是禅宗）主张超绝名相、不落言诠，主张 “最高的真理居于名词和思想的形式之上，

不能被表述，却可被领悟。”① 这一观点当然能与道家 “无名论”相互印证。我们知
道，西方哲学自古希腊以来，一直延续着主客两分和原子／个人主义思想之传统，其
中，理论上最为核心的东西就是基于逻辑主义和知识论的本体论，而对语言有依赖
抑或信仰几乎就是西方思想传统的最重要的基础。比较起来，中国古典哲学 （由于
老子以来道家的独特贡献）非常强调超绝名言的 “无名论”，正与西方哲学相映成
趣。虽然古希腊哲学已经触及到了 “思维 （语言）与存在之间的统一性问题”，但
是，现代哲人海德格尔等人由于独特的洞见，深刻质疑了西方 “逻辑—语言中心主
义”的思想传统，还引发了他对老子思想的强烈兴趣，这一切未必是出乎偶然。以
此观之，老氏的智慧，可谓 “深矣远矣，与物反矣”。

三、德：以玄德概念为例

笔者曾阐明 “德”乃前诸子时期思想史的主题，同时也是诸子哲学所由以突破
与开展的背景和基础。② 饶有趣味的是，儒家和道家不但在仁义与道德关系持论相
反，分歧特甚；二者对传统思想遗产中的 “德”，亦予以了不同取向的创造性运用与
开展，具体地说就是：儒家推崇 “明德”而道家倡言 “玄德”。③ “玄德”乃道家
“德论”最主要的内容，也是道家区别于儒家的地方。

老子曾数次提到了 “玄德”，例如：

生之，畜之，生而不有，为而不恃，长而不宰，是谓玄德。 （《老子》

第１０章）
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①
②
③

徐梵澄：《肇论序》，《古典重温》，北京：北京大学出版社，２００７年，第１１２页。
参见郑开：《德礼之间———前诸子时期的思想史》，北京：三联书店，２００９年。
倘若我们不限于 《老子》和 《庄子》，诉诸更广泛的历史文献来推寻 “玄德”语词 （概
念）的来龙去脉，就会发现一个有趣的现象：儒家绝口不言 “玄德”，正如道家只字不
提 “明德”。姚方兴所造的 《孔传·舜典》经文中出现了 “玄德升闻，乃命以位”，但
是包括此语在内的 《舜典》篇首二十八字，尤其可疑。（蒋善国：《尚书综述》，上海：
上海古籍出版社，１９８８年，第２９—３０页）道家著作里亦鲜见 “明德”，马王堆出土的
《黄老帛书》同时提到了 “玄德”与 “明德”，只不过体现了黄老学 “相容并蓄”的思
想特征而已。 “明德”、 “玄德”都是视觉语词，一个表光照，一个表幽隐。很明显，
“玄德”和 “明德”正相反对。我们知道， “明德”是自西周以来的主流意识形态所不
可或缺的话语，因而屡见于彝铭、《诗》、《书》和儒家经典，乃正面阐述政治、伦理思
想的关键语词。



道生之，德畜之。长之育之，亭之毒之，养之覆之。生而不有，为而不恃，

长而不宰。是谓玄德。（《老子》第５１章）

古之善为道者，非以明民，将以愚之。民之难治，以其智多。故以智治国，

国之贼。不以智治国，国之福。知此两者，亦稽式。常知稽式，是谓玄德。玄
德深矣、远矣！与物反矣。然后乃至大顺。（《老子》第６５章）

当然，《老子》第２章所说的 “万物作焉而不辞，生而不有，功成而不居。”①

又曰：“天之道，利而不害；圣人之道，为而弗争。”可以看作是对 “玄德”的诠释，

尽管其中并没有出现 “玄德”一词。《庄子》和 《文子》亦诠释了 “玄德”，例如：

泰初有无，无有无名；一之所起，有一而未形。物得以生，谓之德；未形
者有分，且然无间，谓之命；留动而生物，物成生理，谓之形；形体保神，各
有仪则，谓之性。性修反德，德至同于初。同乃虚，虚乃大，合喙鸣，喙鸣合，

与天地为合。其合缗缗，若愚若昏，是谓玄德，同乎大顺。（《庄子·天地》）

畜之养之，遂之长之，兼利无择，与天地合，此之谓德。（《文子·道德》）
“玄德”语词的出典已如上述。在更广阔的视野中，“玄德”为前期 “德”的思

想的 “哲学突破”之重要成果。
（一）事实上，《老》、 《庄》诸书中尚有不少 “玄德”的 “同义词”，例如 “常

德”、“上德”、“广德”、“建德”（《老子》第２８、３８、４１章）、“至德”、“天德”（《庄
子·马蹄》、《天地》），这些概念或语词，都多少不同于前诸子时期的 “德”，而儒
家所称的 “明德”却旨在传承西周以来的 “德礼传统”。所以我们应该在联系与区别
这种矛盾关系中理解下面的文字：

上德不德是以有德，下德不失德是以无德。上德无为而无以为，下德无为
而有以为。……故失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后礼。（《老
子》第３８章）

上德若谷，大白若辱，广德若不足，建德若偷，质真若渝。大方无隅，大
器晚成，大音希声，大象无形，道隐无名。（《老子》第４１章）

无为也，天德而已矣。（《庄子·天地》）
《老子》第３８章旧题 “论德章”（河上公 《章句》），因为这一章阐明了道、德

（包括上德）、仁、义、礼之间的关系。显而易见的是，在 “上德不德，是以有德”

这样的吊诡语式中， “上德”和一般意义上的 “德”殊为不同，所谓 “上德”，即
“孔德”（《老子》第２１章）、“常德”（《老子》第２８章）、“广德”（《老子》第４１章）

或 “玄德”（《老子》第１０、５１、６５章）的不同表述。“上德”或 “玄德”不同于一
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① 马王堆帛书 《老子》乙本作：“万物昔而弗始，生而弗有，功成而弗居。”唐傅奕本作：
“万物作而不为始。”据研究，今王本作 “辞”者，后人妄改。如 《老子》第１７章：
“功成事遂，百姓皆谓我自然。”王弼注 “居无为之事，行不言之教，万物作焉而不为
始”可证。参见张松如：《老子校读》，长春，吉林人民出版社，１９８１年，第１６页。



般的 “德”，它们是指最高意义上的 “德”，或者深远的 “德”。一般意义上的 “德”

在 《老子》中又称 “下德”（例如 《老子》第３８章次句），指的是德性 （ｖｉｒｔｕｅ）、道

德 （ｍｏｒａｌ），更具体地说就是仁义礼智忠孝文美之类；相反，“上德”指的却是 “自

然”、“无为”、“素朴”、“虚静”、“恬淡”和 “守雌”、“不争”、“处下”之类。值得

注意的是，《文子》对 “上德不德”的解释是 “天覆万物，施其德而养之，与而不

取，故精神归焉”（《文子·上德篇》）。这也就是说，《文子》用 “与而不取”来解

释 “不德”，因为 “与而不取”恰好符合 “为而不恃，长而不宰”的 “玄德”特点。

在道家看来，“上德”不以一般的德 （例如仁义）为德，所以才有真正的 “德”。

《老子》第３８章中反复出现的 “为之”，即 “有为”，和 “无为”相反。“以为”

是执著、刻意为之的意思，换言之，它出于、受限于各种各样的目的和动机。“上德

无为而有以为，下德无为而有以为”两句，按傅奕古本及韩非子所据之 “古本”，两

处 “以为”皆作 “不为”，此两句作：“上德无为而无不为，下德为之而有不为。”这

也提示了，应该自 “（有）为”和 “无为”之间的张力中把握 “上德”与一般意义上

的 “德”之间的关系。可见，从 “精神实质”上说， “玄德”的核心内涵在于 “无

为”。“故失道而后德……失义而后礼”数语，① 表明了：“道”下落之后而有 “德”，

“德”失落之后而有 “仁”，“仁”沦落之后而有 “义”， “义”堕落之后才有 “礼”，

清晰排列出一种价值序次。

“玄德”、“上德”几乎就是 “道”的另一种表述，因为它是最高、最深刻的德，

是 “道”的最根本的体现。 “明德”一词迭置了复杂的涵义，包括宗教、政治、道

德、哲学等多方面内容。② 既然自西周以来的 “明德”涉及政治和伦理诸方面，而

老子拈出的 “玄德”又与 “明德”针锋相对，那么，我们就有足够的理由从 “明德”

的反面来理解 “玄德”，这样一来，“玄德”之 “微言”之中隐含的政治、伦理两方

面的主张就更加明确了。

“玄德”概念和理论之所以重要，是因为它直接关乎道家无为政治哲学和伦理学

上的自然主义倾向。在老子看来，“玄德”具有比通常所说的 “明德”更深远、更深

刻的意蕴。比如说，孔子说 “以直报怨，以德报德。”（《论语·宪问》）近乎古代法

典 “以牙还牙，以血还血”。老子却说：“报怨以德。”（《老子》第６３章）似乎超然

于德与怨的对立之上，“玄德”的意蕴可见一斑。《吕氏春秋·察今篇》云：“至智弃

智，至仁忘仁，至德不德，无言无思，静以待时，时至而应。”正是诠释了 “上德不

德”命题。换言之，“玄德”概念及 “至德不德”命题阐明了顺应历史潮流的哲学合

理性，同时也论证了 “因时变法”的政治合法性。《韩非子·南面》曰：“管仲毋易
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①

②

马王堆帛书 《老子》甲本的文字略有不同：“故失道。失道矣，而后德。”马总 《意林》载
《道德经》二卷，于 “失道而后德，失德而后仁”句下注 “道衰德生德衰而仁爱见”。
姜昆吾：《〈诗〉〈书〉成词考释》，济南：齐鲁书社，１９８９年，第１８１页。



齐，郭偃毋更晋，则桓、文不霸矣。”这句话道破了春秋以降的强国之道在于因时变
法。蒙文通指出，齐、晋霸制的核心在于管仲、郭偃创立的 “法”，其作用在于 “更
张周礼”。① 然而，“更张周礼”就不能不 “解放思想”，突破西周以来德礼传统的束
缚，那么，推进 “变法”，创设新的制度，也就不得不启用 “至德”、 “玄德”以为
“旗号”或 “幌子”了：

论至德者不和于俗，成大功者不谋于众。（《商君书·更法》、《史记·赵世
家》、《史记·商君列传》）

这句话是郭偃为了说服晋文公推进 “变法”的陈辞，商鞅进言秦国变法时征引
之，称之为 “郭偃之法”。而且，肥义向赵武灵王阐述推行胡服政策主张的时候，亦
征引了这句话 （《战国策·赵策二》），可见其影响是多么的深远。

（二）道家之无为政治哲学集中体现于 “治大国若烹小鲜”、“道常无为而无不为”

诸命题中。从前引 《老子》第６５章提示的线索来分析，可以确证 “玄德”就是无为
政治 （包括伦理）的原则。 《老子》批评的 “以智治国”，矛头针对的就是 “德礼体
系”，具体地说，就是封建宗法政治社会结构 （礼）以及建筑于其上的意识形态。具
体地说，作为政治理念与政治模式，“玄德”迥然不同于儒家崇尚的 “德教”（名教、

诗教），亦有别于法家推行的 “刑法”。我们估计，《老子》所说的 “以智治国”，包括
通过礼法 （儒、法两家的主张）和仁义 （儒、墨两家的观念）两个方面控驭社会与人
心的政治企图；它所推崇的 “不以智治国”，就是无为政治，正如老子所说：

是以圣人之治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨；常使民无知、无欲，

使夫智者不敢为也。为无为，则无不治。（《老子》第３章）

老子 “小国寡民”的理想就是庄子艳称的 “至德之世”所本。显然， 《老》、
《庄》道家的政治理念乃不折不扣的 “乌托邦”，只是 “理想”而不是 “现实”，亦无
由 “实现”，所以，从 “了解之同情”的角度说，《老子》无为政治的真谛不在于它
能否建构某种超脱于封建宗法的政治社会结构，而在于反思、批判、质疑了封建宗
法政治社会结构以及与之匹配的意识形态和文化制度 （例如仁义忠信孝慈）的合理
性。道家思想因应了剧烈变动的社会政治的转折过程，“道德之意”覆盖了宇宙与人
生、天道与人道的所有方面，既反映了那个时代的精神与智慧，又表达了那个时代
的政治憧憬，成为后世中国乃至世界哲学共同的思想资源与精神遗产。

（三）同时，“玄德”还意味一种不同凡响的政治哲学，抑或一种挣脱了伦理地
方性的 “超道德论” （ｓｕｐｅｒ－ｍｏｒａｌｉｓｍ），② 同时也隐含了某种 “绝对的性善论”。③
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①
②

③

蒙文通：《治学杂语》，蒙默编：《蒙文通学记》，北京：三联书店，１９９３年，第９—１０页。
徐梵澄说，老子之学亦 “超道德论” （ｓｕｐｅｒ－ｍｏｒａｌｉｓｍ），因为 《老子》宣称 “道常无
名”，犹如赫拉克利特说上帝 “双超善恶”。徐梵澄：《玄理参同》，《徐梵澄文集》第１
卷，上海：华东师范大学出版社，２００６年，第１４７—１４８页。
刘笑敢：《庄子哲学及其演变》，北京：中国社会科学出版社，１９８８年，第２７５—２７６页。



这很值得注意和玩味。

古代思想语词 “道德”是否等同于 “仁义”？儒家和道家的看法不同，甚至相反。

甚至可以说 “道德”与 “仁义”之间的张力，恰好反映出儒、道两家思想的不同。

道家自然主义伦理学的基础在于自然主义人性论，而自然主义人性论的主要概

念 “常德”，亦即 “玄德”的另一种说法。况且，“玄德”足以涵盖 《老子》所有的
“德目”，包括 “柔弱”、“守雌”、“处下”、“不争”和 “不见可欲”等。因此，《老

子》激烈地非毁仁义，摒拨礼学，其曰：

大道废，有仁义；慧智出，有大伪；六亲不和，有孝慈；国家昏乱，有忠

臣。（《老子》第１８章）

绝圣弃智，民利百倍；绝仁弃义，民复孝慈；绝巧弃利，盗贼无有；此三

者，以为文不足，故令有所属，见素抱朴，少私寡欲。（《老子》第１９章）

《老子》第１９章 “绝仁弃义”，郭店竹简 《老子》甲本作 “绝伪弃诈”。① 曾经

有论者据此以为老子并没有反对仁义的意思，当然是误解。《老子》反对仁义，明确

无疑，没有什么可以商榷的余地。扬雄曰：“老子之言道德，吾有取焉耳。及搥提仁

义，绝灭礼学，吾无取焉耳。”（《法言·问道》）班固曰：“（道家）及放者为之，则

欲绝去礼学，兼弃仁义。”（《汉书·艺文志》）韩愈亦谓，老子所谓 “道”、“德”，

“去仁与义之言也。”（《原道》）这充分说明，《老子》思想的深刻性在于：从哲学上

深入反思了仁义，而且深刻质疑、批判了仁义建构于其中的礼乐制度，甚而批判了

一切扭曲和掩盖素朴人性的 “文”与 “伪”（即文化符号）。《老子》彻底颠覆了仁义
（意识形态）和文化 （制度设施），从而质疑、反思和破斥了儒家标榜的人文理性；

深刻地怀疑任何道德 （ｍｏｒａｌｓ）、文化和大多数制度的价值和意义，慧眼独具地看到

了自然人性 （ｐｈｙｓｉｓ）在知识、意识形态、话语和制度性场合 （ｎｏｍｏｓ）中的必然困

境。《老子》经常以 “大仁不仁”、“至仁无亲”、“上德不德”、“广德若不足”这样独

特而吊诡的语式 （因为深刻而复杂的思想已使语言外壳发生变形）反复阐明了 “德”

（ａｒｅｔē）超越于仁义忠信，后者出于具体的、经验的伦理规范，是封建宗法社会政

治结构之附庸。因此，《老子》关于人性与政治的论点，大都具有自然主义的倾向，

所以它说：“天地不仁，以万物为刍狗。圣人不仁，以百姓为刍狗。天地之间，其犹

橐籥乎？”（《老子》第５章）

除前引班固、扬雄的批评，桓谭亦曰：“昔老聃著虚无之言两篇，薄仁义，非礼

学，然后世好之者尚以为过于 《五经》。”（《汉书·扬雄传》引）孙盛指责老、庄，

“罪名”是非毁仁义、摒拨礼学而直任自然 （《老子疑问反训》）。看来，儒家所谓
“道德”在于 “仁义”而道家所谓 “道德”攘弃 “仁义”。
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① 或 “绝为弃虑”。参见李零：《郭店楚简校读记》，北京：北京大学出版社，２００２年，第

１５—１６页。



《老》、《庄》批判的是 “仁义”，其所谓 “道德”不是仁义，也不是一般意义上
的道德 （ｍｏｒａｌｓ）。所以，我们认为，《老》、《庄》关于伦理道德方面的思想就不能

称谓 “反道德论”，而只能归诸 “超道德论”（ｓｕｐｅｒ－ｍｏｒａｌｉｓｍ）。老子说：

绝仁弃义，民复孝慈。（《老子》第１９章）

夫礼者忠信之薄而乱之首。（《老子》第３８章）

老子明确了反对、抗衡儒家推崇仁义的哲学立场。庄子继承了老子的衣钵，以

汪洋恣肆的笔触，以嘻笑怒骂的口吻，深刻质疑、彻底倾覆了儒家以仁义为核心的

人文理性：

夫尧已黥汝以仁义，而劓汝以是非矣。（《庄子·大宗师》）

自虞氏招仁义以扰天下也，天下莫不奔命于仁义。（《庄子·骈拇》）

毁道德以为仁义，圣人之过也。（《庄子·马蹄》）

在庄子看来，仁义不啻为加诸人性的刑罚、精神的牢狱和天下大乱的原因；仁

义的罪失就在于蛊惑人心，并导致了 “道”、“德”堕落，仁义对于人来说，是摧残、

戕害自然人性的多余的东西，犹如 “衡扼”之于马、“黥劓”之于 “身”。道家的基

本主张之一是从一切人为的束缚中解放出来，而儒家所谓仁义亦是人性之枷锁。庄
子质疑仁义，否认将其等同于 “道德”，难道不是尼采宣称的 “价值重估”吗？

《庄子》也许洞见到了战国中晚期社会政治的深刻变动———即从德礼体系向道法

体系的转折，深刻批判了作为价值观念的仁义已变得苍白无力甚至伪善无耻的冷峻

现实，进而以为，仁义既不是人性之固然，也不是道德之真谛，而且还是 “道德”

沦丧的表征与原因。只有回归于 “道德之真”，即 “道的世界”，才能免于 “性命烂

漫”，从而真正使人性摆脱仁义礼乐的束缚与桎梏，解除 “倒悬”、“倒置”之苦，达

到逍遥物外的自由境界。如果说 “鱼相忘于江湖”的寓言表达了某种消极的政治期

望的话，“乘道德而浮游”（《庄子·山木》）、“至德之世”（《庄子·天地》、《胠箧》、

《马蹄》）则描摹了 “道的世界”的正面情形，例如：

夫至德之世，同与禽兽居，族与万物并，恶乎知君子小人哉！同乎无知，

其德不离；同乎无欲，是谓素朴，素朴而民性得矣。（《庄子·马蹄》）

“至德之世”发挥了老子 “小国寡民”的乌托邦理想，与 “至德者”一起体现了

逍遥游的理想与境界。从正、反两方面看，《庄子》乃是对战国时期 “杀人盈城”的
“悲惨世界”的控诉；同时通过德性话语表述了关于人性和社会政治方面的期望与理
想。老庄的 “超道德论”一方面围绕着自然人性概念展开对仁义礼乐的批判，一方

面沿着人性的纵深，提示 “通于神明之德”的可能途径，从而建构不同凡响的社会

政治理论和伦理学。其重要意义，与其说是提出了详尽的 “建设性意见”，以施用于

制度设计，还不如说是体现了某种不妥协的批判意识：老庄不遗余力地控诉人性的

扭曲与异化，反对制度化社会结构及其意识形态对人心的宰制。从这种意义上说，

老庄对儒家极力维护的 “名教”进行不遗余力的批判与解构，的确意味深长。
·２９１·

中国社会科学　２０１７年第１１期



四、道家形而上学与古希腊ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ

倘若我们试图更清晰地界定道家形而上学，就不能不深究什么是形而上学，并

进一步探讨道家形而上学区别于西方形而上学 （ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）的核心特征。

（一）道家的形而上之 “道”

从中国哲学特别是从道家哲学的固有理路 （ａｐｐｒｏａｃｈ）进行分析和提炼，可认

为围绕着 “道”、“德”两个概念建构起来的哲学理论———即以 “道德之意”为核心

的思想体系———正符合 “形而上者谓之道”（《周易·系辞》）的古训，乃是超越于
“有”（有形有名）、聚焦于 “无”（无形无名）的玄深理论；同时，“道”、“德”概念

及其概念丛 （例如无名、无为、自然、性命等）乃不折不扣的形而上学概念。因为
“道”与 “德”（玄德）等核心概念都是通过 “无”得到进一步诠释的。道家著作里

面的 “道论”与 “德论”，从哲学层面分析，应该归于形而上学。这里所说的概念

丛，是指相互之间具有内在联系、同时又相互区别的诸概念；理论概念的丛生簇长

从一个方面表明了道家形而上学的系统化和成熟性。

“道”的概念前面分析已详，老庄及其后学特别强调 “道常 （恒）无名”（《老

子》第３２章）、“道隐无名”（《老子》第４１章）、“道不当名”（《庄子·知北游》）

和 “大道无称”（《尹文子·大道上》），充分显示出道家哲学中的 “道”指向无形无

名之上，而不是滞于有形有色的形下之物。现在的问题是，如何论证 “德”（包括自

然）是一个形而上学概念，也就是说，我们如何从 “无”的角度理解和阐释 “德”？

从 “道”、 “德”之间的关系阐明 “德”的意义，是一个很自然的思路。然而
《老子》似乎并没有给出任何明确的说法以表明道、德之间的关系。这种现象本身就

值得玩味。或许，老庄没有措意在道、德之间划下一条清晰的界限，而实际上 《老

子》常常不加区别地、甚至含混地使用这两个概念，《管子》曾说：“道之与德无间，

故言之者不别也”（《管子·心术上》），印证了这一点。“德”乃有得于道，或者说，

被 “道”所赋予的就是 “德”，这是目前大多数研究者所认可的说法，但缺乏严格意

义上的文献依据；这种说法来源于战国中期以来 “德者，得也”的训释，其实既不

准确也不可靠。①

如果我们换个角度思考，则不难发现自老子开始即形成了从否定角度来讨论
“德”（尤其是玄德）的思想传统。这种思考方式是一种 “负的方法”。更重要的是，

道家哲学中的 “玄德”其实就是 “无为”的具体展现。也就是说， “德”明确以
“无”（具体就是无为）为特征。同时，《老子》里面也隐含了 “德”是 “无名”的意
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① 郑开：《试论老庄哲学中的 “德”：几个问题的新思考》，《湖南大学学报》２０１６年第４期。



思。比如说，老子为什么反复论说 “无名之朴”呢？因为 “朴”本质上是无名的，

而 “朴散则为器”的 “器”却是有名的；换言之，“朴”是形而上的，“器”是形而
下的。《易传》亦曰：“形而下者谓之器”。我们知道，“朴”与 “德”（常德、玄德）

具有内在联系，它们共同指向了 “性”（本质属性）。① 既然如此，我们有理由认为
“德”（主要是玄德）是无名的。对此，庄子给出更加明晰的论证，我们通过 《庄子》

中的两个命题说明之：第一个命题是 “德不形”（《庄子·人间世》），显然他认为
“德”不可能是见诸 “形”，换言之，“德”本质上是无形的；第二个命题是 “德荡乎
名”或 “德溢乎名”（《庄子·外物》），它明确了 “德”不可名言的性质，这也是
《庄子》中的 “德”往往与 “名”相互对言的原因。 《韩非子·解老》曰： “凡德
者，以无为集，以无欲成；以不思安，以不用固。”显然从 “无”和否定的角度阐
释 “德”。另外，《管子》的说法：“始乎无端者，道也；卒乎无穷者，德也”（《管
子·幼官》、《兵法》），是从 “无端”和 “无穷”的角度诠释 “道”、“德”。

“道德”概念丛中的一个重要角色 “自然”，其基本含义就是自己而然、自己如
此，它之所以出现于道家哲学中的原因却很深刻。古希腊时期的ｐｈｙｓｉｓ（通常译作
“自然”）、梵文中的 “如” （ｔａｔｈａｔａ，ｔｈａｔｎｅｓｓ／ｓｕｃｈｎｅｓｓ，初译为 “本无”，后译为
“真如”）皆有自己如此、本来如此的含义，与道家哲学概念 “自然”似乎相近。老
子所说的 “素”、“朴”其实就是 “自然”概念的具体表现，因为 “素”指未染色的
东西，“朴”则是未经斧斫的东西。然而，值得注意的是，老庄 “自然”概念独具特
色的地方在于，“自然”不仅是不可改变的 （这层意思古希腊语ｐｈｙｓｉｓ也有），而且
还是不可名言的，老子不是反复强调了 “朴”终究是 “无名之朴”吗？更进一步讲，
“自然”不能也不应该经由 “名”而得以把握，凡是出现于 “名”之中的东西都是不
“自然”的，因为在人们赋予一个自在之物以名相的那一刹那，其 “自然”就已经被
打碎和撕毁了，不再是如其所是意义上的 “自然”了。换言之，依赖名相而出现于
思想世界的东西都不是原来的那个东西，无论如何都不是那个纯乎其纯的 “自然”。

人的认识抑或理智，应该止步于物物之间无限量的静默之前。所以 “无名”、“无知”

诸概念乃是理解自然概念的基础之一。更进一步的分析表明，“道”、“德”这两个关
键概念也和 “自然”相关。老子 “道法自然”命题 （《老子》第２５章），庄子 “物得
以生谓之德”（《庄子·天地》）的说法，都提示了从 “性”（而不是通常的从形色）

的角度分析和阐释道物关系时，“德”与 “自然”诸概念都是不可忽略的。② 万物的
本原是 “道”，而 “道”却没有赋形于 “物”；同样，作为最普遍的 “性”或 “性之
性”，“德”也没有赋予 “物”什么东西，物性与 “德”之间的联系乃是抽象的 “自

·４９１·

中国社会科学　２０１７年第１１期

①
②

参见郑开：《道家形而上学研究》，第１９７—１９８页。
王中江：《道与事物的自然———老子 “道法自然”实义考论》，《哲学研究》２０１０年第８
期； 《德性论与人情论》， 《道家学说的观念史研究》，北京：中华书局，２０１５年，第
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得”而已，这也许就是 “自然”出现于老庄哲学的必然性之所在。这样看来，道物
之间、德物之间的关系绝非那种 “分有”的物理学关系，① 而是经由 “性”（以及如
影随形的 “心”）的概念推拓出来的形而上学意味的关系。② 总之，从 “道”抑或
“无”的角度看，“自然”只有通过 “无名”、“无知”和 “无为”等概念才能得以阐
释；从 “德”抑或 “性”的角度分析， “自然”概念也是理解老子的 “朴”、 “素”，

庄子的 “真性”的前提与基础。

可见，“道德”及其概念丛中的 “无”、 “自然”、 “朴”、 “素”、 “无”、 “性”、

“命”等皆是形上概念，这也从一个侧面表明了道家哲学的核心理论就是形而上学。

举凡形而上学的范畴，无不具有超出有形之表的意味，“所以” （所以然、所以迹、

物物者）、“所由”皆是也，“德”、“命”、“性”（包括真朴婴儿）亦是也，因为这些
概念范畴都具有那种不着形迹、不落言诠的特点。当然，这是从中国古代传统思想
的固有脉络出发得出的结论。然而，我们知道，中国哲学的创立是近代传统学术转
型的产物，迎拒西方舶来的哲学观念是不容漠视的语境与背景。这样一来，仅仅局

限于传统思想的脉络和逻辑未免有孤芳自赏之嫌，所以有必要考察道家形而上学与

ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ之间的异同，毕竟近代才出现的 “形而上学”这个术语背后凝固了深刻
的西方ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ之意味。

（二）形而上学与ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ

出自日本近代学人井上哲次郎之手的 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ译词 “形而上学”，③ 既古雅

又传神，现已被广为接受。既然ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ对译为 “形而上学”，那么其间的联系
与区别、会通与分殊就很值得探究；进而我们企图以此 （形而上学）概括道家哲学
的核心方面和主要特征，有必要在词源上追溯一下它在古希腊哲学中的意味，在思
想上澄清一下它在道家哲学里的独特含义。笔者的目的是希望在格义会通的基础上，

再度启用 《周易》“形而上者谓之道”之古训，并把 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ的深刻哲学意蕴通
过比较而移植到道家理论，以刻画其特征。

众所周知，题为 “物理学之后”的 “ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ”实际上是西方哲学中探讨根
本理论问题的 “第一哲学”之渊薮。物理学 （自然哲学）是研究自然现象及其规律
（物理）的学问，而ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ则从自然现象中抽身而出，转而去追究 “存在之为
存在”的问题；当然 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ追寻事物的究极本原的道路沿袭了前苏格拉底时
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应该强调的是，老庄哲学中的道与德、道与物、德与物之间都没有那种亚里士多德意
义上的 “分有”关系，而把 “德”训解为 “得”其实是解释史上积非成是的教条，应
予摒弃。参见郑开：《德礼之间———前诸子时期的思想史》，第５７—６１页； 《试论老庄
哲学中的 “德”：几个问题的新思考》，《湖南大学学报》２０１６年第４期。
郑开：《试论老庄哲学中的 “德”：几个问题的新思考》，《湖南大学学报》２０１６年第４期。
井上哲次郎：《哲学字勷》，东京：东京大学三学部印行，１８８１年，第５４页。



期物理学家亦即自然哲学家的思考。换句话说，尽管 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ这个词源于亚里

士多德，但形上学的思想却可以追溯到前苏格拉底时期，至少它在赫拉克利特拈出

的 “逻各斯” （ｌｏｇｏｓ）概念中已见端倪、在巴门尼德 “真理之路”中略具雏形；当

然，ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ（形而上学）的催生和发展也与之前的物理学 （自然哲学）的发

展、蜕变分不开。事实上，柏拉图的 “相”（ｅｉｄｏｓ）和亚里士多德的 “实体”（ｏｕｓｉａ，

ｓｕｂｓｔａｎｃｅ）概念皆不能免于物理学思维的残余，亚里士多德哲学中的 “分有”问题

就是著例。

逻各斯 （ｌｏｇｏｓ）概念十分重要，与道家哲学的 “道”似成对比。① 《新约·约

翰福音》的第一句话：Ｉｎ　ｐｒｉｎｃｉｐｉｏ　ｅｒａｔ　Ｖｅｒｂｕｍ，旧译 “太初有道”。Ｖｅｒｂｕｍ （言

语）是ｌｏｇｏｓ（逻各斯）的拉丁文对译；将 “逻各斯”译作 “道”，此例翻译所包含

的 “前理解”意味深长。实际上，“ｌｏｇｏｓ”比较合适的中文对译语词是 “理”，而在

道家哲学中 “道”与 “理”迥乎不同。② 那么，能否由此攀援而上，比较先秦道家

思想和古希腊哲学，促进两种哲学发轫于其中的两个轴心文明之间的对话？

据研究，逻各斯 （ｌｏｇｏｓ）在公元前５世纪的古希腊是个多义词，其意涵包括：

言语、叙述、思想、原因、理由、论证、尺度、标准、分析，以及后来的定义等；③

但其最基本也最关键的含义还是言语、叙述，那么逻各斯又是怎样的言语或叙述呢？

作为精细和理性的叙述，ｌｏｇｏｓ正与 ｍｕｔｈｏｓ（秘索思）相对，后者意味着神话的叙

事、诗意的虚构。如果说荷马史诗是秘索思，那么希罗多德的历史就是逻各斯；如

果说神话模式中的从混沌中创生出来的世界观属于秘索思，那么米利都学派关于自

然的叙述 （即论自然或物理学）则属于逻各斯。在赫拉克利特那里，“逻各斯一词的

日常含义 （话语）与其技术性含义之间有着一种意义深远的联系，”④ 换言之，叙

述、话语与思想、理性，思想、理性与原理、规律，至此被紧密地联系起来。尽

管赫拉克利特的著作仍然题名 “论自然”，但他的 “逻各斯”却不是物理学 （自然

哲学）追究的 “始基”，不是自然世界的一部分；特别重要的是，此后的希腊哲学
“从对外在自然的研究转向对思想内容的探讨，转向对语言形式本身真假的探

讨。”⑤ 逻各斯是理性 （思想）的表述，也是对事物本质的表达；宇宙法则等同于

语言法则。其后，巴门尼德提出了一种基于逻各斯的理论观点，具体内容是两条：
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谢扶雅：《道与逻各斯》，《岭南学报》第１卷第４期，１９３０年。
道家明确地把知识与意志排除在道的本质之外，而与西方哲学殊途。徐梵澄指出：
“‘知识意志’便是 ‘理’（ｌｏｇｏｓ）”。就是说，西方哲学中的ｌｏｇｏｓ，主要包含知识和意
志两个方面。参见徐梵澄：《玄理参同》，《徐梵澄文集》第１卷，第１７０页。
吕祥：《希腊哲学中的知识问题及其困境》，长沙：湖南教育出版社，１９９２年，第２１—

２６页。吕氏转述了格斯里 （Ｗ．Ｋ．Ｃ．Ｇｕｔｈｒｉｅ）之说，并详加分析，可以参考。
吕祥：《希腊哲学中的知识问题及其困境》，第２１页。
吕祥：《希腊哲学中的知识问题及其困境》，第２４页。



（１）它是，它不能不是。
（２）它不是，它必定不是。（巴门尼德著作残篇 第６篇）

这两句中的两个 “是”，是西方哲学中的重要概念Ｂｅｉｎｇ （旧译 “存在”）的经
典出处。王太庆指出：“这里的 ‘它’指研究的对象。‘是’指 ‘起作用’，兼为系词
‘是’和 ‘存在’的基础。”① “是”的这两层含义 （系词、存在）意味着：是者 （即

Ｂｅｉｎｇ，旧译 “存在”）就是能够被叙说的或被思想的东西。巴门尼德的 “是者”
（ｔｏ　ｏｎ）理论被柏拉图吸收并发展为 “相论” （即关于ｉｄｅａ、ｅｉｄｏｓ的理论）。Ｉｄｅａ
（ｅｉｄｏｓ）是客观的 “是者”，又是 “可以思想或理解的”。② 亚里士多德在探究 “存在
之为存在”即存在本身 （也就是说 “ｏｎ之为ｏｎ”）时，③ 以 “谓词理论”（范畴篇）

分析ｏｕｓｉａ，仍是赫拉克利特、巴门尼德传统之绪余；ｏｕｓｉａ这个概念在亚里士多德
那里的含义是 “本质”，它是系词 “是”的名词形式 （即 “是者”）。④ 那么，亚氏
又如何确定ｏｕｓｉａ（本质）的呢？《范畴篇》曰：“在该词最确切、最根本和最确定
的意义上，ｏｕｓｉａ指既不作为某一主词之谓词也不依附于 （或呈现于）某一主词的
东西。”这里给出了探究ｏｕｓｉａ的两条标准：（１）逻辑的 （语法的）标准：是否是
作为其他主词的谓词； （２）形而上学即存在论的标准：是否呈现于 （或依附于）

其他主体。⑤ 西方哲学特重语言和概念分析，正是由于 “是者”是通过 “是”（谓词
逻辑）敷述的，这也是海德格尔为什么说 “语言是存在 （ｂｅｉｎｇ）的家”的原因。
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王太庆：《我们怎样认识西方人的 “是”？》，《学人》第４辑，南京：江苏文艺出版社，

１９９３年，第４１９—４３７页。
柏拉图 《蒂迈欧篇》２８Ａ中的ｌｏｇｏｓ乃是与ｍｕｔｈｏｓ相对的理性能力，即借于ｌｏｇｏｓ，运
思ｎｏｕｓ得以接近ｅｉｄｏｓ（真形），理解存在 （ｏｎｔａ）。参见陈中梅：《柏拉图诗学和艺术
思想研究》，北京：商务印书馆，１９９９年，第３９页注２１。
王太庆说：“这门研究ｏｎ的哲学名叫ｏｎｔｏｌｏｇｉａ，是用ｏｎｔａ（ｂｅｉｎｇ）这个字命名的，我
们译为 ‘本体论’。”（王太庆：《我们怎样认识西方人的 “是”？》，《学人》第４辑，第

４１９—４３７页）
吕祥说：“ｏｕｓｉａ概念在柏拉图对话中已频繁出现，它是系动词 ‘是’的名词形式，从
字面上说可直接对应于英文的ｂｅｉｎｇ，但其含义却不是很容易表达的。一般说，ｏｕｓｉａ
意指人们说 ‘某物在’（ｉｔ　ｉｓ）时所蕴含的含义。英文一般将该词译作ｓｕｂｓｔａｎｃｅ，不过
早期拉丁作家 （西塞罗与塞内加）将它译成拉丁文ｅｓｓｅｎｔｉａ（本质）则应该说是更准确
的，而中文以 ‘本质’而非 ‘实体’或 ‘本体’来翻译也会更好些 （陈康先生正是译
成本质的）。”（《希腊哲学中的知识问题及其困境》，第１０６页）案方书春译 《范畴篇》
即把ｏｕｓｉａ译作 “实体”。
吕祥：《希腊哲学中的知识问题及其困境》，第１０６—１０７页。其引亚氏 《范畴篇》与方书
春译 《范畴篇》略有不同，详见方译 《范畴篇》第１２页 （北京：商务印书馆，１９５９年）。
方书春译ｏｕｓｉａ作 “实体”，ｈｙｐｏｋｅｉｍｅｎｏｎ（主词）为 “主体”；而此所谓 “主词”的含义
至少是双重的：一方面是语法的含义，另一方面则是存在的含义。



五、道家形而上学的理论特征

基于以上对古希腊 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ与道家形而上学之间异同扼要的梳理和分析，
接下来，我们试通过分析以下几个值得玩味的问题，揭示道家形而上学的理论特征。

（一）“逻各斯”和 “道”都有 “述说”的意思，都是指无形的东西，而且都在
某种程度上摆脱了物 （甚至原物，ｕｒｍａｔｅｒｉｅ）的属性，即摆脱了物理学 （自然哲
学）的局限性，这是它们二者相同的地方；但是， “道”在根本上却是不可说的，
“道隐无名”表述了 “道”超越于语言 （不落言诠）的特征，而 “逻各斯”则开拓了
思想 （语言）即存在的思想传统 （例如唯名论），如上所述：能够被思想和叙说的就
是存在的 （ｂｅｉｎｇ）。这样一来，如果我们企图把 “道”和 “逻各斯” （以及后来的
“相”和 “本质”）当作所谓 “本体”的话，那么很显然，它们是在殊为不同的思想
传统中展开的。实际上，“道”是不能纳入语言分析的脉络中的，也就是说它或许相
当于 “是者”，却不能由 “是” （ｔｏ　ｂｅ）来阐发，而 “是”乃是逻各斯本身固有的、

不可或缺的方面。

深入分析这些讨论，就会发现它们必然涉及存在 （是）与真理等根本性哲学问
题，而道家哲学和古希腊对于这些问题的解决亦各具特色。从比较的观点看，古印
度 《奥义书》中的说法也是耐人寻味的。《梨俱吠陀》中有这样的句子：

（那时）既不是 “是”，也不是 “不是”。（Ｒｇｖｅｄａ　１０，１２９，１）①
《梨俱吠陀》是印度最古之典籍，多载雅利安民族祷颂天神之歌诗。这段话表

明，“某种莫可名状的源初状态在吠陀中被如此 ‘强言之’。显然，关于 ‘是’与
‘非是’、死与非死的区分对于古代印度的吠陀诵咏者是清晰的。正是如此，他们才
试图超越这一区分而对前创世状态进行表述，既是莫可名状的，却仍要运用语言，

自然不免困于言诠，言难尽意。不过这是带有 ‘是’的歧义、复杂和晦涩的古老印
欧语第民族所共需面临的困境。”②

《唱赞奥义书》 （Ｃｈａｎｄｏｇｙａ　Ｕｐａｎｉｓａｄ）第６篇记述了有关 “由之未闻者成已
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①

②

这段话出自 《无有歌》 （前文引饶宗颐译文），巫白慧译作 “无既非有，有亦非有。”
（《巫白慧集》，北京：中国社会科学出版社，２０１０年，第５２页）这里的译文是白钢据

Ｍüｌｌｅｒ　１９６５年版 《梨俱吠陀》翻译的，参见白钢 ：《Ｅｘ　ｏｒｉｅｎｔｅ　ｌｕｘ （光从东方
来）———论希腊精神中的东方因素》，《思想史研究》第６辑，上海：上海人民出版社，

２００９年，第７６页。另案 《唱赞奥义书》第三篇第十九章有言： “太始之时，唯 ‘无’
而已。而有 ‘有’焉。而 ‘有’起焉。化为卵。卵久静处如一年时，于是乎破。卵壳二
分，一为金，一为银。”参见徐梵澄译：《五十奥义书》（修订本），北京：中国社会科学出
版社，１９９５年，第１４７页。
白钢：《Ｅｘ　ｏｒｉｅｎｔｅ　ｌｕｘ （光从东方来）———论希腊精神中的东方因素》，《思想史研究》
第６辑，第７６—７７页。



闻，未解者为已解，未知者变已知者”的说法，其第２章曰：

太初唯 “是”，独一而无二者也。有说太初唯是 “非是”者，独一而无二；

由 “非是”而 “是”生焉。

何由而可知如是耶？如何从 “非是”而生 “是”耶？……太初唯 “是”，独
一而无二者也。①

可见，《奥义书》的诸种说法的确可以与巴门尼德著作残篇相互印证，其中的异
同颇堪注意，特别是它们皆涉及了 “是”与 “不是”所包含的存在论、真理观念和
思与在的同一性这三个关键问题。 《唱赞奥义书》基于 “梵我即是世界整体”的观
念，表露了 “名摄万物，而言大于名，意大于言，志大于意”的思想。这是不同于
巴门尼德的地方。然而，“在梵语中，真理一词为动词 ‘是’的分词形式，因而真理
源初便意味着 ‘是者’或 ‘是性’。巴门尼德所致力教诲的存在与真理的同一关系，

对于印度人正是不言自明的基本事实。”② 这一点亦有别于道家思想。
（二）古希腊哲学中的 “是”（存在）自然不同于道家所说的 “物”，因为它终究

是不可见的，只能由 “心眼” （柏拉图）来 “看”。我们过去用 “有”来翻译 “是”

自然是值得反思的，这一点王太庆先生论之已详。问题是 “道”与 “是者”是否有
相通抑或相反的地方呢？“是者”的认识、把握依赖理性，而 “道”却无论如何也不
能通过理性方式来把握，只能诉诸觉性 （即以神明诸语词提示的精神知觉性）。如果
说古希腊哲学开拓出一个通过理性能力认识无形存在，即知识论的哲学取向，那么
先秦道家所说的 “道”却不是基于概念、推理和判断这样的理性所能够把握和了解
的，由此道家高唱 “莫若以明”，提炼了一种诉诸内在体验的精神哲学，即心性论的
哲学取向。古希腊人试图以逻各斯驱役秘索思，道家却反其道而行之，断言最高存
在 （究极的道）只能诉诸神秘的体悟，这是道家哲学表述不乏秘索思的原因。此其
区别之大端也。

从比较的观点来看，“道”作为究极概念，既部分地相当于逻各斯，又与柏拉图
的 “相”（ｅｉｄｏｓ）、亚里士多德的 “实体”（ｏｕｓｉａ），依稀仿佛。同时，道家最为关切
的 “道论”也似乎相当于亚里士多德所探究的 “存在之为存在”的形而上学
（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）。这是因为：它们均非感性所能把握，换言之，它们既是无形的东
西，又是万物的原因。存在 （ｂｅｉｎｇ）之不同于一般意义上的存在物 （ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ），

是因为后者出现于时间和空间之中，而前者不然。存在与存在物之间的关系恰恰相
当于道、物之间的关系。但是，“道”之不同于 “逻各斯”在于它落于语言 （名）和
理性 （心知）之外；“道”不同于 “是者”，也是因为 “是”乃逻辑认识的对象，可
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①

②

文中出现的 “是”、“非是”，徐梵澄先生译作 “有”、“非有”（《五十奥义书》，第１９４—

１９６页），兹从白钢改正。
白钢：《Ｅｘ　ｏｒｉｅｎｔｅ　ｌｕｘ （光从东方来）———论希腊精神中的东方因素》，《思想史研究》
第６辑，第７６—７７页。



以呈现于语言之中———这其实也是西方哲学传统的一个本能信仰，以至于晚近的海
德格尔仍然坚辞 “语言是存在的家”。“道”则反之；“道”之不同于ｉｄｅａ或ｅｉｄｏｓ或

ｂｅｉｎｇ的地方亦如此。实际上，“道”既不出现于空间和时间之中，也不出现于人类
世故的语言之中。怀德海曾说：“哲学和物理学在希腊人和继承希腊传统的中世纪思
想家们那里受到很多损害，一个人所共知的原因就是他们过分地相信语言的词
句。”① 而这或许会倒向一种极端的唯名论。相比之下，道家哲学中的无名概念及其
理论则可以杜绝由此所带来的理论风险。

柏拉图所谓ｅｉｄｏｓ由动词 “看”引申而来，它的意思是 “被看到的一个完整的
东西”，即事物的 “外型” （ｍｏｒｐｈｅ）。有的论者认为，ｅｉｄｏｓ（相）译作 “形”也许
更恰当。② 笔者也认为，把ｅｉｄｏｓ（相）译作 “形”，把 “相论”称为 “形论”亦未
尝不可；从道家形、名相耦的观点看， “理念”或 “相”似乎可以确当地译为 “真
形”，“名”即相当于理性能力和方式，但是无形无象的、混沌的 “道”却非名理所
能探究。

（三）古希腊哲学家在追究存在 （ｂｅｉｎｇ）问题时，往往把偶性剔除，以提取本
质；所以他们常把存在 （ｂｅｉｎｇ，是者）归诸抽离于具体事物或现象的 “本质”，柏
拉图的 “相”、亚里士多德的 “实体”或多或少都有这种本质主义的倾向；而它与道
家 “道物无际”的思想可谓南辕北辙。我们知道，道、物分立是道家哲学思考的起
点之一，然而这仅仅是思想世界中的分立和区别，从自然或本然的角度看，道、物
须臾不可分离，这也是为什么庄子强调 “道无所不在”、“目击道存”、“陆沉”的原
因。实际上，无论儒家哲学还是道家哲学，都很少有西方哲学那种本体—现象割而
裂之的意味，反而不断地强调理事相即、体用不二、天人合一。宋儒发明的 “理一
分殊”更是深化和强化了这种中国哲学的思想传统。

（四）亚里士多德草创 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ（形而上学），旨在于ｐｈｙｓｉｃｓ（物理学或自
然哲学）之外别辟新途。这一点恰恰与道家哲学的旨趣相近。但在道家哲学那里却
找不到古希腊本体论 （ｏｎｔｏｌｏｇｙ）的对应物，③ 而本体论则是古希腊形而上学的别
称。④ 如果说古希腊物理学 （或自然哲学）与本体论 （或形而上学）之间的关系相
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①
②

③

④

怀德海：《过程与实在》，李步楼译，北京：商务印书馆，２０１１年，第２２页。
陈中梅认为，ｅｉｄｏｓ和ｉｄｅａ亦可作 “形”或 “真形”解，因为它们并非一种完全抽象的
存在。参见陈中梅：《柏拉图诗学和艺术思想研究》，第４１、６９—７０页。
汤用彤在其名著 《魏晋玄学论稿》中提出，王弼 “以无为本”的玄学思想本质上逆转
了汉代以来的宇宙论 （ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ），发展为本体论 （ｏｎｔｏｌｏｇｙ）。这当然是重要的创见，
但王弼所讨论的 “无”究竟是何种意义的 “本体”仍值得进一步讨论。
应该说， “本体论”这个名词术语出现比较晚，１６—１７世纪的 Ｒｕｄｏｌｐｈｕｓ　Ｇｏｅｌｅｎｉｕｓ
（１５４７－１６８２）第一次使用了ｏｎｔｏｌｏｇｙ，并把它解释为 “形而上学”的同义语，１８世纪
的德国哲学家沃尔夫也在同样意义上使用之。参见宁新昌：《儒释道视阈中的境界形而
上学》，《学术研究》２０１１年第１１期。



当于道家 “物论”与 “道论”之间的关系，那么似乎可以说，古希腊的本体论是物
理学合逻辑发展的结果，因为它仍然保留了物理学思维的特色，① 而道家的 “道论”

追寻超然物外 （有形之物之上）的真理，自觉斩断了它与 “物论”之间的联系，更
具形而上的特质。

前面的分析和讨论表明，包括道家哲学在内的中国哲学其实并没有严格意义上
古希腊形而上学 （ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）或本体论 （ｏｎｔｏｌｏｇｙ）的思想传统，具体地说就是
那种依于逻辑和语言 （逻辑中心主义）通过分析 “是”而探究 “存在” （ｂｅｉｎｇ）的
哲学传统；另一方面，无可否认的是，尽管早期中国语言中缺乏类似西方的 “是”
（系词），这却并不意味着古之先哲没有叩问形而上学 （包括那种 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）所探
讨的基础问题。② 实际上，道家不但思考了 “是什么”的自然哲学 （物理学）问题，

也曾以独特的方式 （相对于古希腊哲学家而言）认真而深刻地思考着那个 “什么也
不是”的 “是”（形而上学），对此，叶秀山指出：“语言上的 ‘限制’（抑或特点），

并没有妨碍我们的先哲去 ‘思考’那 ‘什么也不是’的 ‘是’的问题，而只是规定
了我们的 ‘思考方式’与 （古）希腊以来的西方形而上学的 ‘思考方式’有相当大
的不同。”道家极其自觉地避免了 “把那个 ‘是’ （即道）当做 ‘什么’ （名）来考
虑，而紧紧抓住了那个 ‘什么也不是’的问题。”“《老子》的 ‘道’为指示性标志，

说的就是那个 ‘什么也不是’的 ‘是’，因为尚无 ‘什么’，所以为 ‘无’、为 ‘空’、

为虚、为静。”③ 因此，道家的核心理论 “道论”不仅可以比拟古希腊的形而上学，

而且具有自身独特的展现方式。道家所谓 “道”也许在某种程度上比古希腊哲学家
基于语言和逻辑所探究的 “存在”（ｔｏ　ｏｎ，即ｅｉｄｏｓ，ｂｅｉｎｇ）更具形而上学的意味。

这是指：道家哲学更清楚地辨明了物理学 （“论自然”）和形而上学 （“论道”）的
区别，即更明确了道、物之间的分野；而柏拉图 “相论”中的恼人的 “分离”和
“分有”问题，仍不能完全地从物理学 （自然哲学）的思维中超拔出来，这一点，对
照莱布尼兹的 《单子论》，就能够了解后者是形而上学而前者仍不免有物理学的残
迹。所以，我们在论议道家哲学的时候大可不必过于谦卑，根据西方学者的某些一
知半解之论或隔靴搔痒之说，断言中国古代哲学没有形而上学，或者说尚没有达到
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①

②

③

实际上，亚里士多德的 《物理学》的部分内容与 《形而上学》重合，例如 《物理学》

Ａ、Ｂ卷探讨实体的运动、生成等问题，与 《形而上学》Ａ卷内容有关。可以说， 《形
而上学》显示了很强的 “后物理学”的性质。
这里所讨论的道家形而上学重要概念 “道”或 “无”，与常见于西方语文学和哲学语境
中的 “是”，没有任何瓜葛，换言之，道家哲人独辟蹊径，发展出了具有自身特点的哲
学思维，同时也说明了自古希腊以来的西方哲学，绝非独一无二的哲学。
叶秀山：《中西关于 “形而上”问题方面的沟通》，《场与有》第１辑，北京：东方出版
社，１９９４年。



形而上学的理论深度；① 倘若我们直接按照古训 “形而上者谓之道”的提示，以 “形
而上学”规定或命名探究 “无”———确切地说，就是 “无形”或 “无形”之上———的

哲学理论，如此，道家理论不仅可以规定为形而上学，而且形而上学也是它的理论特

征和重要标志。描述、刻画、概括道家哲学的 “形而上学”这个术语，既由古训 “形

而上者谓之道”给出其确切的内涵，也与古希腊哲学的特征 （主要是思维方式，如
依于逻辑和理性的知识论，即ｅｐｉｓｔｅｍｅ）形成了饶有趣味的映照。笔者认为，道家

哲学以阐明 “无”为核心旨趣的 “道论”不仅可以称之为古典学术意义上的形而上

学，而且足以媲美古希腊哲学之 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，甚至我们有理由当仁不让地称之为
“真正意义上的形而上学”，而将古希腊哲学中的形而上学 （ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ）归之于
“后物理学”。回过头来反思把 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ译为 “形而上学”的前理解，就会发现

其毕竟不同于 《周易》之 “形而上学”，实际上后者更加抽象，这一点井上哲次郎也

有所察觉，他后来在继续沿用 “形而上学”译名外，又补充了另外两个译名———

“纯正哲学”和 “超物理学”。② 总之，我们首先是在 “形而上者谓之道”意义上使
用 “形而上学”这个概念的，同时也是在比较了古希腊哲学中的 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ的基

础上使用这个概念的。道家哲学既近乎古希腊哲人追究 “是者”的形而上学，又具

有自身超绝名相、不落言诠的特点，而且更彻底地摆脱了物理学 （自然哲学）思维

的局限性。

总之，道家形而上学的核心在于 “道德之意”，而其理论则建基于 “无”、“玄”、
“反”尤其是 “无”的概念之上。我们应该因其固然，即依照 “无”的思想逻辑，对

道家形而上学多元复杂的理论结构进行讨论。如前所述，“无”的概念及其理论包括

从 “无形”（“无物”、“无象”等）到 “无名”、“无知”再到 “无为”等不同层面

的理论内容：“无形”涉及物理学 （自然哲学）方面的讨论，从有无之间的张力中思
考和把握 “道”的特质应该是道家哲学的重要方法；“无知”、“无名”都涉及了知识

问题的讨论，其中包含了丰富而深邃的洞见，当然对 “道的真理”的追寻还需要更

具建设性的灵明与智慧 （例如神明）；“无名”和 “无为”既然是玄德的本质，亦奠

定了伦理学和政治哲学的基础；“无为”和 “无心”等概念还逸出了思想世界之外，

建构起以心性论和实践智慧为出发点的精神境界理论，而从思想世界到精神境界的

进路恰恰显示了道家哲学的理论进深。③ 这样来看，道家形而上学既涉及了物理学
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①

②
③

例如李约瑟所言：“有人说，庄周是中国的柏拉图，那只是一句趣话。从庄周著作的文学
性上看也许可以这样说，可是他的著作中偏偏没有形而上学的思想。”还说：“儒家学说并
不是一个哲学体系，而是代表着一种伦理观点。那是孔夫子时代的封建社会范围内所能设
想的社会正义的标准。”西方学者对中国哲学的偏见由此可见一斑。参见李约瑟：《四海之
内：东方和西方的对话》，劳陇译，北京：三联书店，１９８７年，第６７—６８、５７页。
王中江：《道家形而上学》，第７—８页。
郑开：《庄子哲学讲记》，南宁：广西人民出版社，２０１６年，“序”，第１—２页。



（自然哲学）、知识论和伦理学 （含政治哲学）等思想内容，更开拓出更高层次的、

以心性论为基础的精神境界，境界形而上学确是道家哲学的最终归宿。道家形而上
学中道家心性论，以及由此奠基的境界理论、精神哲学和实践智慧等最具特色，且
与西方形而上学迥然异趣。

最后，笔者欲强调：道家形而上学中的概念——— “道”，作为万物的本原，却既
不是感性的对象或对象化思维的产物，亦在道家依据 “无”尤其是 “无名”诠释
“道”的意义上逸出了名言的世界，最终拓展出更为广阔、更为深邃的精神境界之层
次，超越于物理学 （自然哲学）所能够把握的范围之上。正因为 “道”只能从 “无”

的角度予以把握和理解，使得 “道无所不在”、“道物无际”、“体用不二”、“理事无
间”达到真正的逻辑自洽，这也奠定了道家哲学乃至整个中国哲学理解本原 （道）

和现象 （物）之间的关系的基础。古希腊的形而上学确立了以逻辑学、知识论和本
体论为核心的理论结构，无论从历史看还是从理论上分析，自古希腊以来的西方形
而上学难以摆脱趋向神学的宿命。① 然而道家哲学 （甚至整个中国哲学）却另辟蹊
径，发展出一种不同的形而上学，而富启示于未来哲学的思考。

〔责任编辑：匡　钊　责任编审：柯锦华〕

·３０２·

道家形而上学的理论特质

① 当亚里士多德提出 “神是思想的思想”之时，（亚里士多德 《形而上学》Ⅻ７，１１７２ｂ１４－
３０；Ⅻ９，１０７４ｂ２５－３５），当新柏拉图主义者和托马斯·阿奎那痴迷于解释上帝之言 “我
是我所是”（Ｉ　Ａｍ　Ｗｈｏ　Ｉ　Ａｍ）之时 （《旧约·出埃及记》），似乎反映了西方哲学思想
的宿命。
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