
《浮士德》

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

解读

——兼论老年歌德 与 古希腊

谷裕

内容提要 老年歌德对古希 腊 的认识 受 到 科学 考古 的 冲 击 ，
他 一 方

面在理念上继 续坚持古典理 想 ， 另
一 方 面 则 在 文 学 创 作 中 吸 纳 新 知 识 ，

试 图 消 解古典 的理想 化 图像 ， 恢 复古希腊 的 多 元和 动 态 ，
凸 显其原 始 生

命 力 。

“

古典 的 瓦 尔 普 吉 斯之夜
”

是 《 浮 士 德
？ 第 二部 》 中 篇 幅 最 长 、

人物和场景最驳 杂 的 一场 ，
它 以 滑 稽 、 笑 闹 和 轻歌剧 形 式 ， 以 丰 富 的 文

学想象和 塑造 力 ，
上演 了 古希腊 的 混沌 、 丑 、 怪诞和荒诞 ， 同 时 也 以 讽

刺 和反讽揭 示美 的 形象 的 虚构性 。 全场结束于对爱 神 厄 洛斯及 宇 宙 之 生

成 的 礼赞 ，
以 诗性 的 创 造力 为 古希腊赋 予 了 有机 的 生命 。

关键词 歌德 《 浮 士 德 》 古典 的 瓦 尔 普 吉 斯之夜 古希腊

歌德一生与古希腊为伴 。

① 他在 １ ７９ ８
－

１ ８００ 年间创办并主编 《雅典神殿入

口 》 （
ＰｒｏｐｙＺａｅｅｎ

） 杂志 ， 集 中表述并宣扬古典艺术理念 。

② 但在创作晚期 ， 歌德

对古典的认识受到历史 － 批判方法下考古发现的冲击 ，
因此在文学创作 中趋于消

解古典的理想化图像 ， 力求恢复古希腊的多元和动态 ，
凸显古希腊原始的生命

力 。 老年歌德一方面继续选取古希腊的素材和形式 ，

一方面密切关注有关古希腊

的新的学术成果和考古发现 ，
后者为认识古希腊提供了历史和科学信息 ， 却与歌

德的古典理想产生了张力 。 为化解这种张力 ， 歌德一方面在理念上继续坚持古典
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评介了歌德 自 １ ７６５ 年至 《 浮士德 ？ 第二部 》 完成期间所有与古希腊相关的经历 、 论述及创作 。

② 详见歌德 《雅典神殿人 口 》 发刊词 ， 范大灿译 ， 收入 《歌德文集》 （ 第 １ ０ 卷 ） ， 人民文学 出版社 ，

１ ９９９ 年 ， 第

４５ 页 。
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解读 ： 兼论老年歌德与古希腊

理想 ， 另
一方面则在文学创作中吸纳新知识 ， 展示另一幅古希腊图景 ，

后者集中表

现在 《浮士德 ？ 第二部》 （
１ ８３３

， 遗作 ） ， 尤见于
“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”
一场 。

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

被公认为老年歌德文学创作 中 的一朵奇葩 ， 是

《浮士德 ？ 第二部》 中篇幅最长 、 人物和场景最为驳杂的一场 ， 它 以滑稽 、 笑闹

和轻歌剧形式 ，
以丰富的文学想象和塑造力 ，

上演了古希腊的混沌 、 丑 、 怪诞和

荒诞 ， 同时以反讽和讽刺揭示古典美的虚构性 。 全场结束于对爱神厄洛斯及宇宙

之生成的礼赞 ，
以诗性的创造力为古希腊赋予了有机的生命 。

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

是地道的老年歌德作品 ， 位置在 《浮士德 ？ 第二

部 》 第二幕 。 第二幕共三场 ，

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

是第三场也是核心 的一

场 。 整个第二幕于 １ ８２６ 年春动笔 ， 于 １ ８３０ 年底歌德 ８ １ 岁时完成 ， 次年 ３ 月 歌

德去世 。 如果说歌德在 《 浮士德 ？ 第二部 》

“

真正绽放了他全部诗性的创造潜

力
” ？

， 那么在
“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

，
老年歌德则以不可思议的想象力和创

作激情 ，
上演了

一场文学和生命的节 日 ：

我们 的 节 日
， 圆 满 完成 ，

开 怀 的喜乐 ， 圆 满 而 清 明 ！ （
８３４５－ ４６

）

？

为这样一场
“

开怀喜乐
”

的
“

节 日
”

， 歌德共创作了１４８３ 诗行 ， 占整部 《浮士

德部悲剧 》 （
ｍ ｉ ｌ 行 ） 的八分之一 ，

比收场的第五幕 （
Ｉ Ｏ６５ 行 ） 长三分

之一
，
几乎与著名 的第三幕

“

海伦剧
”

 （
１ ５５ １ 行 ） 长度等 同 。 歌德 自 称该场

“

恣肆汪洋
”

（
１ ８３０ 年 ８ 月 ９ 日 致爱克曼信 ） ， 所有 内容 、 人物均无统领而

“

共

和
”

相处 （
１ ８３ １ 年 ２ 月 ２ １ 日 与爱克曼谈话 ） 。 为收敛驰骋的才思 、 规约放诞的

想象 ， 他不断删除和修改 ， 以致该场留下大量创作方案和草稿 。

“

古典的瓦尔普

吉斯之夜
”

以滑稽 、 讽刺 、 笑闹剧为主 ， 同时包含独唱 、 重唱 、 齐唱 、 合唱等大
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的 《浮士德 》 弓 丨 文只在括号内标出行数 。 笔者参照了郭沫若 （ ＜ 浮士德 ＞ ， 吉林 出版集 团有限责任公 司 ，

２００９
） 、 绿原

（ 《浮士德》 ， 人民文学出版社 ，
丨 ９９９

） 的译本 ， 必要时根据原文略作改动 。
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量唱段 。 美人鸟塞壬组成歌队 ， 终场 以康塔塔般的大合唱收尾 。 单从
“

恣肆汪

洋
”

、 无统领的
“

共和
”

来看 ， 本场已完全有悖于古典的形式 。

“

瓦尔普吉斯之夜
”

为何物 ？
——它是女巫聚会之夜 。 根据 中世纪 以来的德

国 民间传说 ， 它发生在每年 ５ 月 １ 日前夜 ， 各色女巫从四面八方骑扫帚或母猪赶

赴哈尔茨山？的布罗肯峰 。 聚会的高潮是撒旦崇拜 。 因
“

瓦尔普吉斯之夜
”

是腌臜 、 龌龈 、 猥亵 、 丑陋 、 邪恶 、 淫荡 的代称 。 歌德对这一题材情有独钟 ，

《浮士德 ？ 第一部 》 已有两场冠以其名 ：

一则
“

瓦尔普吉斯之夜
”

，

二则
“

瓦尔

普吉斯之夜的梦
”

， 为幕间剧或过场楔子 ，
以说唱笑闹 的形式 ， 淋漓尽致地再现

了上述特征 。 梅菲斯特在彼处充当被崇拜的撒旦 。

至 《浮士德 ？ 第二部 》 ， 歌德再次创作 了一个
“

瓦尔普吉斯之夜
”

，
而此番

是
“

古典的
”

（
ｃｌａｓｓ ｉｃａｌ

） 。 这仿佛是与 自 己和读者 （ 观众 ） 开了个
“

玩笑
”

，
因

两者实风马牛不相及。

“

古典的
”

指涉古希腊的 、 南方的 、 明媚而优美的诸神世

界 ， 这如何与 中世纪 的 、 北方蛮族 的 、 黑暗的基督教文化下 的女巫聚会相提并

论 ？ 《浮士德 ■ 第二部 》 确实有很多令人费解的场景 ， 然而
“

古典的瓦尔普吉斯

之夜
”

单标题就 已 十分诡异 。 那 么 ， 这场按施泰 恩 （
Ｐ ．Ｓ ｔｅ ｉｎ

） 导演 的 版本

（
２０００ 年 ） 历时

一个半小时 ， 或钱春绮在
“

译后记
”

中称为
“

人物繁多 ， 光怪

陆离 ， 大部分跟剧情无关
” ？ 的戏 ， 到底上演了什么 ？

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

前后都是海伦戏 ： 之前的第一幕最后一场 ，
浮士

德求助于梅菲斯特 ， 用魔法从地府招 回海伦的魂魄 ，
以海伦与帕里斯的爱情戏取

悦皇帝宫廷的观众 ， 是
一场借尸还魂的笑闹剧 。

③ 结果浮士德 自 己人了戏 ， 妒火

中烧 ， 扑 向魂魄 ， 引发爆炸而 昏倒 。 后面第三幕 的
“

海伦剧
”

是肃剧 ，
开场时

海伦已站在斯巴达王宫前 ， 作为被押解 回朝的特洛伊女俘诉说身世 。

“

古典的瓦

尔普吉斯之夜
”

承上启下 ， 目 的是为再次找到并招 回海伦 。

？ 第二幕前两场交代

前往古希腊的准备工作 ：

“

书斋
”
一场 中 ， 浮士德昔 日 的学生瓦格纳 已成为

“

学

界泰斗
”

，
继而在

“

实验室
”

里造出 了人造人荷蒙库勒斯 。

“

古典的瓦尔普吉斯

之夜
”

于是就上演了浮士德 、 梅菲斯特 、 荷蒙库勒斯如何在古希腊上下求索 ，
以

① 德国 中部山脉 ， 在图林根和萨克森交界 ， 最髙峰为布罗肯峰 。

② 歌德 《浮士德》 ， 钱春绮译 ，
上海译文出版社 ，

２０ １ １ 年 ， 第 １ １ 页 。

③ 舞台使用歌德时代流行的
“

縻灯
”

（
ｌａ ｔｅｍａ ｍ叫ｉ ｃ ａ

） 技术 （ 类似皮影戏原理 ） 来表演 （
ｓ ｅｅ ｊ ． Ｗ． Ｇｏｅ ｔｈｅ

，Ｆａｕｓ ｉ
：

Ｋｏｍｍｅｎｉａｒｅ
，Ｖｏｎ Ａｌｂｒｅｃｈ ｔ Ｓｃｈｏｅｎｅ

，Ｓ ． ４７９
）  〇

④ 就创作时间而言 ， 第三幕肃剧在先 ， 第一幕招魂剧其次 ， 最后是
“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

。 此顺序或可勾勒歌

德古希腊观的变化 ： 从正面塑造 ， 到视之为招魂的幻象 ， 再到消解和颠覆 。

？

７２
？
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解读 ： 兼论老年歌德与古希腊

满足各 自 的欲望 ： 相思成疾的浮士德寻找海伦以求
“

疗伤
”

， 梅菲斯特为 的是与

忒萨利亚女巫
“

寻欢作乐
”

， 荷蒙库勒斯则为弥补
“

美中不足
”
——寻找 肉体的

生成 。

该场有三个地点变换 ： 开场在希腊北部的忒萨利亚高原 （ 古希腊原始而非核

心地区 ） ，
主戏在流经高原的珀涅俄斯河上下游 ， 终场在爱琴海湾 。 三人行踪与

所见所闻构成三条主线 ， 他们偶尔相遇又分道扬镳 ， 使三条线索平行并进又错落

有致 。 浮士德 、 梅菲斯特先后在珀涅俄斯河退场 ， 唯荷蒙库勒斯终于爱琴海湾 。

浮士德经司芬克斯指点找到马人喀戎 ， 由 喀戎引 见给巫女曼托 ，
以后剧情未展

开 ， 但暗示曼托将引浮士德人地府求冥后释放海伦 ；
梅菲斯特在经历形形色色的

巫女和妖精后 ，
见到丑为观止的福克亚斯三姐妹 ， 并与之融合为

一体
；
荷蒙库勒

斯遵希腊大哲泰勒斯的建议 ， 由善变海神普罗透斯幻化的海豚驮人大海 ， 冲 向海

神之女伽拉式亚的贝 车 ， 象征性地完成了
“

与海的婚配
”

， 获得生成 。

对于歌德时代的读者和观众 ，

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

首先以一系列富有

视觉冲击力的画面 、 场景 ， 展示 了
一个陌生化的古希腊 。 它阴森 、 混沌 ， 杂乱 、

躁动 、 丑陋 、 淫荡 、 荒诞 、 怪诞 ， 完全有悖于人们对高贵 、 纯净的古希腊的想

象。 拉开序幕的是厄里克托 ，

一名忒萨利亚女巫 ，
以吸食亡灵之血为生 ， 栖居于

法萨罗古战场 〖岂撒 曾 于公元前 ４８ 年在此打败庞 贝
，
之后独裁取代 了共和 。

营帐与篝火的幢幢幻影 、 阴森恐怖的气氛以及对战争和暴力 的 回忆一并登场 。 接

着 ， 梅菲斯特在珀涅俄斯河边见到人面狮身司芬克斯 、 雕头狮格莱芙 、 美人鸟塞

壬
， 随之登场的有蚂蚁 、 巨蚁 、 铁翅鸟 、 九头蛇 、 小拇指侏儒 、 小拳头侏儒 以及

水精 、 山精 、 树精 ， 最后是吸血的美女拉弥 、 驴头女恩普萨和黑暗三姐妹福克亚

斯 。 它们或是赤身妖媚的人面兽 、 淫荡的吸血鬼 ， 或是吃人怪兽和丑女 ， 或是贪

婪敛财的巨蚁和欺凌弱小的侏儒 。

“

北方很荒诞 ， 这里也很荒诞
”

（
７７９２

） ， 梅菲

斯特为古希腊的放肆感到惊愕 ，

“

虽然我们打心里也不安分 ，
可古希腊的东西也

太放肆
”

（
７０８６－ ８７

） ， 继而在南 国感到宾至如归 ：

“

本以 为这儿都是生人 ， 没

想到却都是老表 ； 像翻
一本旧簿 ： 从哈尔茨到希腊都是亲属 ！

”

（
７７４０

－ ４３
） 最

后他 自 愧弗如 ：

“

就算我们最恐怖 的 地狱 门槛 ，
也无法忍受她们 ［

丑女 ］ 。

”

（
７９７６

－

７７
） 这些丑陋的形象毫无疑问也属于古希腊 ， 然而 ：

？

７３
？
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她们 却根植这美 的 国度 ，

被人们 冠 以 古典 的美名 … … （
７９７ ８

－

７９
）

梅菲斯特的调侃无疑指向 １ ８ 世纪下半叶以来德国知识界对古希腊的崇拜 ： 古希腊

被塑造为明媚 、 纯净 、 壮美 、 和谐的世界 ， 被无限美化 。 古典
——在歌德笔下通常

特指古希腊 的审美被树立为理想的典范 。 而歌德在此不仅选择了一个具有历史

真实性的地点一－法萨罗 战场 ， 而且让那些被诗人和造型艺术家所
“

隐藏
”

的
“

在夜里出生 ， 与夜为伴
”

（
８０ １ ０

） 的形象在黑暗中登场 ， 济济一堂 ， 表明古希腊

不止是一个阳光下点缀洁白大理石雕塑的审美世界 ， 而且也是有着
“

夜
”

的一面

的混沌世界 。 那个被建构的古希腊不过是某种理想的投射 ， 而非其完整图像 。

如果说梅菲斯特戏展示了古希腊的
“

丑的美学
”

， 那么浮士德戏则进一步揭

示了古希腊美的虚构性 。 在古典审美中 ， 海伦既是古希腊美女 ，
也是美的概念的

化身 。 她当然不可能出现在瓦尔普吉斯之夜 ， 但整个浮士德戏却围绕寻找海伦而

展开 。 其中着墨最多之处就是浮士德的梦和幻境以及他与马人喀戎的对话。 梦和

幻境解构了浮士德寻找海伦的崇高动机 ， 对话则 以滑稽和夸张的形式表明海伦不

过是学者虚构的形象 。

剧本以相当大的篇幅 ， 先后两次重复描写一个场景 ：

一个是梦境 ，

一个是幻

境 ， 同为
一幅画面

——宙斯化作天鹅 ， 诱惑水中裸浴的美女丽达 （丽达 由此诞生

海伦 ） 。 两次描写均以文艺复兴时期画家柯列乔的 画作 《丽达与天鹅 》 为参照 ，

细腻 、 温婉 、 春情荡漾 。 梦境 出现在 因情急而 昏厥 的浮士德的脑海 ， 在
“

实验

室
”

被有特异功能的荷蒙库勒斯窥见 。 他担心浮士德春梦醒后发现 自 己未置身古

希腊 ， 会
“

立刻死去
”

， 故而提议前往古典的瓦尔普吉斯之夜 。 幻境则 出现在
“

古

典的瓦尔普吉斯之夜
”
一场 ， 浮士德仰卧珀涅俄斯河边 ， 喃喃 自语所见幻境 ， 当他

看到天鹅
“

鼓胀通身的羽毛 ， 兴波逐浪 ， 冲向那个神圣的地方… …
”

（
７３０４

－

０６
） ，

便迫不及待地骑上马人喀戎 ，
以死相求后者带他寻找海伦 ：

“

我的心思 、 我整个人 ，

全被摄住
； 若得不到她 ， 我定活不下去 。

”

（
７４４４

－

４５
） 至此 ， 海伦似乎早已从抽象

的美的概念中剥离出来 ， 与感性的 占有联系在
一起 。 故而浮士德寻找海伦的动机与

其说是追寻古希腊的美 ，
不如说是为欲望所驱使 。

欲望如催眠术 ， 使浮士德完全沉人幻觉 ： 他不惜在
“

瓦尔普吉斯之夜
”

寻

找美 ， 面对丑陋的妖魔
“

心满意足
”

， 在
“

可憎可恶
”

的怪物 中窥见
“

雄浑豪迈
？

７４
？



《浮士德 》

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

解读 ： 兼论老年歌德与古希腊

之气
”

， 置身鬼魅之间却
“

感到一股新鲜的精神涌遍全身
”

（
７ １ ８９

） 。 欲望使他在

与马人的对话中暴露出相思病的种种症状 ： 狡滑 、 谄媚 、 癫狂 。 最后 ， 出 于
“

极

度渴望
”

， 浮士德试图令那
“

独一无二的形象
”

起死回生 ：

难道我 不该 ， 以 充 满极度渴 望 的 强 力 ，

令那 独 一无 二 的 形象起死 回 生 ？ （
７４３ ８－ ３９

）

“

极度渴望
”

（
ｓｅｈｎｓｕｅｃｈｔ ｉｇ

ｓ ｔ
） 、

“

独一无二
”

（
ｅ ｉｎｚ ｉ

ｇｓ ｔ
） 均为最高级 ， 极言强烈和

迫切 。

“

令 … … 起死 回 生
”

， 原文意为
“

把 … … 拽 回 到 生命 中
”

。

“

强力
”

（
Ｇｅｗａｌｔ

） 与
“

形象
”

（
Ｇｅｓ ｔａｌｔ

） 押韵 。

“

强力
”

亦作
“

力量
”

、

“

暴力
”

， 它在歌

德文中 曾一度表示 以文学塑造 的
“

力量
”

， 塑造古典之美的
“

形象
”

。 而此时它

显然意味以诗的
“

强力
”

挽 回渐行渐远的理想
“

形象
”

。 但事实上 ， 《 浮士德 》

中的海伦 ， 无论出现在
“

女巫的丹房
”

还是
“

骑士厅
”

， 或
“

斯 巴达墨涅拉斯王

宫前
” ？

， 似乎都是 以
“

强力
”

起死 回生的
“

形象
”

： 它或是 以巫术制造 的
“

幻

象
”

， 或是以魔法招来的
“

魂魄
”

， 或是从冥府请出 的
“

幽灵
”

。 也就是说 ， 被奉为

美的圭臬的
“

形象
”

， 不过是因渴望而由强力起死回生的幻象。 是谁虚构了幻象 ？

我就 知道 ，
是语 文 学者 ，

欺骗 了 你 ， 也欺骗 了 他们 自 己 。 （
７４２６－ ２７

）

是
“

语文学者
”

。 歌德借喀戎之 口
， 讽刺 了学界对古希腊所进行的脱离历史甚至

是脱离神话的理想化建构 。 继而 ， 歌德仍借喀戎——阿尔戈英雄们的师父 、 海伦

的
“

历史
”

见证者 ， 反讽 了 作家塑造美 的形象 、 建构美 的理念 的机制 ： 他们
“

按 自身需要
”

展现神话中 的美人 ，

“

她们永不成年 ， 也不老去 ， 总是那么婀娜

而吊人 胃 口
， 年纪轻轻被拐走 ，

上了年纪还如众星捧月 被追求 ；
总之

， 诗人不受

时间约束
”

（
７４３０

－

３ ３
） 。 浮士德所见 的

“

伟大形象
”

， 不过是
“

伟大 的记忆
”

（
７ １ ９０

） ， 也就是内在心灵之眼所见之物 ， 与历史乃至神话中 的形象相去甚远 。 屏

蔽丑与虚构美 ， 似乎都在 以施加
“

强力
”

的方式 ， 使古希腊成为承载 、 建构和

传达
“

自身需要
”

的媒介 。

① 分别在 《浮士德 ？ 第一部》 、 《浮士德 ？ 第二部 》 第
一幕及第三幕 。

？

７５ ？
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荷蒙库勒斯是
“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

中最奇异的形象 ， 他贯穿始末 ， 是

本场真正的主角 。 他是古典学者在
“

书斋
”

中想象 、 在
“

实验室
”

内制造的产物 ，

象征纯精神的古希腊 ，
而在他的生成即获得有机生命的方案中 ， 则倾注了老年歌德

还原古希腊之原始生命力 的努力 。 荷蒙库勒斯的寓意首先在于他出 自 瓦格纳之手 ，

也就是 《浮士德 ？ 第一部》 中那个刻板 、 迂腐的人文学者 。 此人在第二幕试图按

古法 （ 帕拉塞尔苏斯的炼金术 ） 和新观念 （人可 以彻底摆脱动物性 、 摆脱了 动物

性的人可以制造出纯精神的生命 ） ， 在坩埚上 、 烧瓶中通过蒸馏 、 萃取、 结晶的方

式造人 〇
“

荷蒙库勒斯
”

（
ｈｏｍｕｎｃｕｌｕｓ

） 是中世纪以来炼金术士使用的拉丁术语 ， 直

译为
“

小人
”
——

因 气血不足而形体微小 。 其次 ， 帕拉塞尔苏斯 （
Ｐａｒａｃｅｌｓｕｓ

，

１４９３
－

１ ５４ １
， 历史上浮士德的同龄人 ） 的古法尚 以人的精子为质料 ， 不过以培养基

代替母体 ， 但仍需要 ４０ 周孕育 ， 因此很大程度上模拟 了人的 自然生育过程①
； 但瓦

格纳的造人术则完全摒除人的参与 ， 转而仿效 １ ８２０ 年代人工尿素合成之法 ，
强调

从无机到有机 。

② 因为对于瓦格纳来说 ，
人造人不应该是血肉之躯 ，

而是
“

思想者

制造的
”“

思考的头脑
”

（
６８６９

－

７０
） 。 于是 ，

瓦格纳的造物只有精神 ，
没有 肉体 ，

作为透明物质居于烧瓶的真空 ， 通过腹语与外界交流 ， 兴奋时烧瓶发出声响和微

光 ， 而且 ， 它无法脚踏实地 ， 而只能在空中飘游。 这样 ， 古希腊之被制造 、 纯精神

的特征 ， 在
“

荷蒙库勒斯
”

的形象中一览无余 ： 微小 、 脆弱 、 无根基 、 非有机 。

这样一个高冷的杰作不仅在一个极为滑稽的气氛 中诞生——剧 中 暗示 ， 此壮

举最终凭借了魔鬼梅菲斯特的助力
——而且一旦形成 ， 便与主人意愿相违 ， 它渴

望真正的
“

生成
”

， 寻找有机的 肉体存在 。 荷蒙库勒斯戏开始于人为
“

制造
”

，

结束于 自然
“

生成
”

。 寻找
“

生成
”

之旅 由忒萨利亚高原启程 ， 在
“

爱琴海的岩

石海湾
”

到达终点 。 荷蒙库勒斯在高原
“

从一处飘到另一处 ， 想在真正 的意义

上生成 ，
不 耐 烦 ，

几乎 要 把烧瓶击 碎 ； 只 是
一 路所 见 ， 无

一 处胆敢介人
”

（
７ ８３０

－

３４
） 。

“

未敢介入
”

之地指高原上远古神怪 出没的地方 ， 荷蒙库勒斯不可

能在那里获得生命 。 他转而聆听古希腊 自 然哲学家的辩论——歌德把荷蒙库勒斯

的生成置于 １ ９ 世纪关于地表生成 、 人类进化的 自 然科学话语中 ，
以泰勒斯代表

水成说 ， 阿那克萨戈拉代表火成说 ， 令两者进行辩论
——然而倾听哲学家清谈

“

自然 ， 自然 ！

”

（
７ ８３７

） ， 依然对荷蒙库勒斯获得 自 然 的生命无济于事 。 最后
，

① 《浮士德 》 注释者薛油 （
Ａ ． Ｓｃｈｏｅｎｅ

） 在注释中详细给出 了帕拉塞尔苏斯 《 论物质的性质 》 （
Ｄｅ ｎａｆｔｉｒａ ｒｅｒｕｍ

，

１ ５ ７ ２
） 中记载的人造人方案 （

ｓｅｅ  Ｊ ． Ｗ． Ｇｏｅ ｔｈｅ
，Ｋｏｍｍｅｎｔｏｒｅ

，
Ｖｏｎ Ａ ｌｂ ｒｅｃ ｈ ｔ Ｓｃｈｏｅ ｎｅ

，Ｓ ． ５０４
－

５０５
）  〇

②Ｓｅｅ  Ｊ ． Ｗ ． Ｇｏｅ ｔｈｅ
，

Ｆａｕｓ ｔ
：Ａｏｍｍｅｎｔｏ ｒｅ

，

Ｖ ｏｎ Ａｌｂｒｅｃ ｈｔ Ｓｃｈｏｅｎｅ
’Ｓ ， ５０６ ，

？

７６
？



《浮士德 》

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

解读 ： 兼论老年歌德与古希腊

荷蒙库勒斯听从泰勒斯的建议 ， 前往爱琴海湾参加
“

开怀的海的节 日
”

（
７９４９

） 。

“

爱琴海的岩石海湾
”

，

“

月 悬中天
”

， 预示神秘时刻即将到来 ： 海神涅柔斯

的 ５０ 位女儿连同海中少年 ， 将簇拥最美的女儿伽拉忒亚 （ 相当于海 中诞生的维

纳斯 ） 乘贝 车凌波而来 。 海中仙女仙子驾海豚海马团 团 围绕 ， 随波起伏 ， 佩戴的

黄金珠宝在月 光下灼灼闪耀 。 歌德以法 内西纳庄园 （
Ｖ ｉ ｌｌａＦａｍｅｓ ｉｎａ

） 中拉斐尔

的壁画 《伽拉忒亚的凯旋 》 （
１ ５０６

－

１ ０
） 为参照 ， 布置了这场海的节 日 。 荷蒙库

勒斯见盛况发出感叹 ：

“

在这美妙的湿润 中 ， 我的微光所照 ，

一切都那么美好 。

”

（
８４５ ８－ ６０

） 他情不 自禁 ， 在贝 车周围 、 在伽拉忒亚脚边熠熠发光 ，

“

时而高涨 ，

时而可爱 ， 时而甜美 ， 仿佛被爱 的脉搏律动
”

 （
８４６７－ ６８

） ， 伴随
“

呻吟 的喘

息
”

， 它
“

．开始燃烧 ， 闪耀 ，

一泄如注
”

（
８４７ １

－

７３
） 。 荷蒙库勒斯在象征意义上

完成
“

与海的婚配
”

（
８３２０

） ： 与生命的撞击 ， 打破 了烧瓶 ， 结束了人造的存在

形式 ， 他的精神与 贝 车象征 的母体结合 ， 火与水交融 ， 结合成鲜活 、 有机的生

命 ，

“

死亡并生成
”

。

值得注意的是 ， 荷蒙库勒斯这段高潮迭起的尾戏系歌德后来所补写 。 初稿原

止于 ：

“

我们 的节 日
， 圆满完成 ， 开怀的喜乐 ，

圆满而清 明 ！

”

（
８３４５－ ４６

） 其

时
，
维纳斯派鸽子作为爱的使者 ， 成群结队而来 ， 如光亮洁 白 的 月 晕绕月 飞翔 ，

烘托塞壬的齐唱 。 然而对于如此
“

开怀的喜乐
”

、

“

圆满的节 日
”

， 歌德仍嫌不

足 ， 半年后的 １ ８３０ 年 １ ２ 月 他又续写 了近 １ ５０ 行诗行 （
８ ３４７

－

８４８７
） 。 续写部分

进一步凸显 了盛大华美 的 贝 车游行 ，
以奇异 的想象创造 了荷蒙库勒斯 的

“

婚

配
”

， 更重要的是 ， 把对爱的颂歌拓展为对爱欲之神厄洛斯 （
Ｅｒｏｓ

） 的礼赞 ， 奏

出 了宇宙生成的最强音 ：

众塞壬 ［ 美人 鸟 ］

愿 生发 万 物 的 厄洛斯做 主 ！

圣 哉 大 海 ！ 圣哉 波 浪 ！

四 面八方 ，
圣 火煊煌 ！

圣哉水德 ！ 圣哉 火 功 ！

圣哉 奇迹 ， 后 绝前 空 ！

全体
一

合 唱 ！

？

７７
？
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圣哉 柔和 吹送 的 惠风 ！

圣哉充 满 神 秘 的 洞 穴 ！

水火风土 四 大元 素 ，

我们 高 歌把你们 庆祝 ！ （
８４７９ －

８７
）

“

愿厄洛斯做主 （
ｈｅｒｒｓｃｈｅｎ

）

”

即是让厄洛斯成为主宰 ， 君临万物 ，
因它使

“

万

物生发
”

。 厄洛斯 由混沌 （
ｃｈａｏｓ

） 所生 ， 是原始的创造之神 。 歌德在此采用 了它

最原初的含义 。 荷蒙库勒斯必须受到它的激发 ， 才能获得真正的生命 ， 纳人宇宙

生生不息的生成 。 继塞壬的齐唱是
“

全体一合唱 ！

”
——

《浮士德 》 唯一
一处为

人物提示添加惊叹号——仿佛作者手握指挥棒 ， 指挥所有在场者 ，
以最强音唱 出

对宇宙和生命之源的雄浑赞歌 。

整部 《浮士德 》 从头至尾不是
一部仅供阅读 的案头剧 ， 倘若不观看演 出 ，

无法想象它的场景 ， 感觉它的意趣 。

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

尤为如此 。 王 国

维 《宋元戏曲史》 称 ：

“

歌舞之兴 ， 其始于古之巫乎 ？

” ① “

古典的瓦尔普吉斯之

夜
”

配合剧 中远古形态 ， 掺入大量歌舞表演 ， 它发生在黑夜 ， 始于
“

古之巫
”

，

而至终场则笑闹反讽皆无 ， 月 光映照海湾 ， 海神之女的仪仗盘桓游动 ， 整个场面

伴随歌舞处于律动之中 ， 如生命的颜色 、 旋律和脉搏 。

青年 － 狂飆突进时期 ， 歌德以诗歌塑造美少年伽尼 门德 （
１ ７７４

） 、 盗火者普罗

米修斯 （
１７７４

） ；
盛年 － 古典时期 ， 歌德 以戏剧塑造 陶里斯岛上 的伊菲格尼亚

（
１ ７７９／８７

） ；
老年歌德的风格趋于散漫多元 ， 他虽仍心系古希腊 ， 却把 目光转 向

一

个更为古远和本原的世界 。 古希腊并非只是古典主义者精心
“

制造
”

的纯净之土 ，

而且也诞生于混沌的原始生成和创造力量 。 歌德在
“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

导

演了一场诗性狂欢 、

“

总体艺术
”

的盛会 ， 它使一切理论 、 方法 、 哲思的
“

幽灵
”

黯然失色 。 如二战移居英国的犹太文学评论家弗里敦塔尔所言 ，

“

古典的瓦尔普吉

斯之夜
”

中 ，

“

歌德诗性的创造力超越了一切解释
”

， 他
“

在诗性的塑造中再造了

一切造物
”

。

② “

诗
”

真正 回归了其原初
“

创造
”

这一含义 。

① 王国维 《宋元戏曲史 》 ， 上海古籍出版社 ，
１ ９％ 年 ， 第 ２ 页 。

②Ｓｅｅ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｆｒｉｅｄｅｎ ｔｈａ ｌ
，Ｇｏｅ ｉ ／ ｉｅ

：Ｗｉｓ
职 ７Ｖｍｅｓ

，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｗｅ ｉ ｄｅｎｆｅ ｌｄ ＆Ｎ ｉ ｃｏ ｌ ｓｏｎ
， １ ９９３

， ｐｐ
． ５ ０５ 

－

５０８ ．

？

７８
？



《浮士德 》

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

解读 ： 兼论老年歌德与古希腊

当然 ， 神秘晦暗的
“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

仍有许多扑朔迷离之处 。 除

有或明或暗多条线索交织 ， 这个狂欢
“

夜
”

还添人了很多
“

私货
”

。 最明显的莫

过于整个 《浮士德 ？ 第二部 》 所热衷 的政治和公共话题。 梅菲斯特的滑稽戏穿

插政治影射和政治讽刺 ， 尤以地震 、 火山爆发等地质现象或蚂蚁 、 苍鹭等动物寓

言隐喻法国大革命等革命引起的社会阶层变动 以及欧洲反法同盟的
“

复仇
”

。 怪

诞的形象 、 荒诞的行为正是现实政治 中暴力与贪欲的写真 。 所谓
“

私货
”

则指

歌德对文化新生事物乃至学界名流的暗讽 。 这些讽刺或因官方监察 ， 或因社会风

纪 ， 或因人际关系 ， 只能在
“

瓦尔普吉斯之夜
”

的外衣下 曲折表达 。 凡此种种

或从另一面表明 ， 政治现实与古希腊乌托邦相去甚远 。

古希腊为何会在老年歌德作品 中呈现如此形态 ？ 首先一个事实是 ， 歌德虽然推

崇古希腊 ， 但与同时代很多诗人相比 ， 他对古希腊的兴趣是全方位的 ， 既涉及文学

也涉及造型艺术 ， 既关注艺术理论也关注考古发现 。 老年歌德 自 １ ８ １ ６ 年起至 １ ８３２

年去世 ， 创办并主编 了 《艺术与古代文化》 杂志 ， 在刊载艺术评论的 同时 ， 及时

报道学术动向和考古发现。 因此 ， 歌德对古希腊的认识可以说既有理想成分 ， 同时

也建立在史实和知识基础之上 。

① 对于古希腊
“

令人 目 眩的 自 由感官游戏
”

（
６９７３

）

歌德早有认识。 意大利之旅归来 ，

一组 《罗马哀歌》 （
１７９５

） 就记录了他对爱欲与诗

性创造之交融的紙 也就是说 ， 古希腊在聽笔下絲都不是纯粹的精神和埋念 。

其次 ， 促使老年歌德拓宽对古希腊的认识的因素有很多 ， 本文聚焦他所受到的

历史 － 批判方法下考古发现的冲击 。 这种冲击 ， 概言之 ， 或戏剧性地说 ， 是
“

在歌

德古稀之年 ， 古希腊突然变成了彩色的
”

？
。 客观上 ，

１ ９ 世纪初开始 ， 新的考古发

现陆续公之于世 ， 其中最令时人惊愕的莫过于 ： 古希腊的建筑和造型艺术是
“

彩色

的
”

（ ｐ
ｏｌ
ｙ
ｃｈｒｏｍ

） 。 庄严古朴的神庙 、 洁 白静穆的大理石雕塑 、 高贵典雅的神像一

时间披上了
“

艳俗
”

的色彩 。 更有甚者 ， 古希腊人彩绘的 目 的就是为了遮盖大理

石的单质和 白色 。 因神庙 、 雕塑 、 神像 、 壁画原用于公开祭祀和敬拜 ， 为作用于民

众感官 ，
以达到宣传和教化的效果 ， 它们都曾如教堂及附属造型艺术一样 ， 是彩色

的 。 古希腊人天性追求生动活泼 ， 特别喜欢红黄蓝等鲜艳明快的颜色 ，
而且流行涂

金 、 贴金 、 以烤瓷或宝石镶嵌眼球 ， 只因年代久远 ， 彩绘 、 彩雕都风化为 白色 。

？

① 关于 《浮士德 》 中的知识问题 、 对古代研究成果的选用等 ， 详见 Ｓ ｔｅｆｆｅｎ Ｓｃｈｎｅ ｉｄ ｅｒ
，

Ｄ ｉｅ ｆｕｒａＡｉ ｉｏｎ ｄｅｓ

『ｉｗｅｎｓ  ｉｎ Ｇｏｅｓｅｓ 尸＜？？ ４  ／７
，Ｂ ｅ ｒｌｉｎ ｕ ． ａ ＊  ：Ｄ ｒｕｙ

ｔｅｒ
，

２００５ 。

②Ｅｒｎｅｓ ｔ Ｏｓ ｔｅｒｋａｍ
ｐ ，

Ｇｅｗａｋｕｎｄ Ｇｅｓ ｔａｌ ｔ
：Ｄ ｉｅ ＡｎｔｉＪｃｅ  ｉｍ Ｓｐ

ｉＵｗｅ ｒｋ Ｇｏｅ ｔｈｅｓ
，Ｓ ． ５ ．

③ 关于此时考古发现的概况 ， 详见常宁生 《从彩绘雕塑到单质雕塑——对古希腊罗 马雕塑审美趣味的一种历史性

误会》 ， 载 《美术观察 》 ２００３ 年第 ２ 期 。

？

７９
－



外国文学评论 Ｎｏ ． １
，２０ １ ６

歌德时代的老一代古代学学者 ， 包括温克尔曼 、 赫尔德 、 维兰德和歌德本人 ， 都

未曾涉足希腊本土 ， 他们对古希腊的认识基于在意大利见到 的复制 品或仿制 品 ，

那是风化后的 白色大理石质料的艺术品 。 同时 ， 他们对古希腊的认识多处于业余

爱好者层面 ， 并未借助科学方法 。 考古发现以彩色浮雕 、 装饰花纹冲击了一代艺

术爱好者 ，
理想主义者心 目 中 的 白色大理石殿堂原来色彩缤纷 ，

证明德国乃至欧

洲对古希腊审美趣味的认识是
一次

“

历史性误会
”

。
①

面对其时不断涌来的考古发现 ，
老年歌德反复摇摆于接受与抵制之间 ：

１ ８ １ ５

年 ， 法国考古学家德 ■ 昆西 （ Ｑｕａｔｒｅｍｅｒｅ ｄｅ Ｑｕｉｎｃｙ ） 发表论著 《奥林匹斯山 的朱

庇特》 拉开了欧洲古希腊雕塑彩色说的序幕 ， 歌德读后 ，

于 １ ８ １ ６ 年在 《记事录 》 （
ｒａｇ

－

ｕｍｉ ｊａ／ｉｒｅｓ

－

／／＾ｉｅ
） 中记下 ？

？

“

十分受教 ， 并引起诸

多思考
”

， 但仍坚持认为
“

白 色是古典之纯净形式的代表
”

。 １ ８ １ ７ 年 ， 谢林发表

了 巴伐利亚王 国艺术特使瓦格纳 （ Ｊ ． Ｍ．Ｗａ
ｇ
ｎｅ ｒ

） 关于埃法亚 （
Ａ
ｐ
ｈａｉａ

） 神殿山

墙彩色说的报告 ， 歌德在 １ ８ １ ８ 年 ３ 月 ２ ８ 日 至其友人迈尔 （
Ｈ ．Ｍｅ

ｙ
ｅｒ

） 的信 中却

对之表示
“

兴味索然
”

。
１ ８２７ 年 ８ 月

， 德国考古学家赫托夫 （
Ｉ
ｇ
ｎａｚ Ｈ ｉｔｔｏｒｆ

） 等人

将对塞杰斯塔 （
Ｓｅ

ｇ
ｅｓｔａ

， 位于意大利西西里 ） 等地同类考古发现的复原件赠予歌

德 ， 歌德就此于次年在其主编的 《艺术与古代文化 》 杂志 中称 ， 此类研究
“

借

助历史批判和技术手段 ， 完成了原本要完成的任务 ， 也就是为达到真正的认识和

彻底的修养要做的工作
”

，
虽然肯定了专业和科学考古的功绩 ， 但态度十分不情

愿 ，
显然 ， 任何确凿的史实都是对其理想主义古典观的 冲击 。

１ ８２８
－

１ ８２９ 年 ，

德国考古学家 、 艺术评论家蔡恩 （
Ｗ． Ｚａｈｎ

） 陆续发表 《庞贝 、 赫库兰尼姆 、 斯

塔比伊诸地最美装饰花纹及最值得关注的绘画 》 ， 歌德于 １ ８３０ 年在维也纳 《文学

年鉴 》 上发文 ， 认为这不过是古希腊艺术在地方 （ 非古希腊核心地 区 ） 上 的

“

衍生物
”

， 是
“

倒退到蛮族状态
”

， 并进而宣称 ：

我们 仍愿 意 断 言 ， 希 腊 白 色 大理 石 之 赏 心 悦 目 的 材质 ，

一 如铁质雕 塑 的

严 肃格调 ， 会让那 心 中 更 为 高 尚 和 温柔 的 人类 ，
不 由 得视纯粹 的 形 式 高 于 一

切 ， 并 因 此把 此纯粹 的形 式 与
一 切 经 验 的 魅 力 分 离 ，

而 唯 独 把 它 ［ 纯 粹形

式 ］ 化 为 内 在 思想 意 识 。

？

① 详见常宁生 《从彩绘雕塑到单质雕想
一对古希腊罗马雕塑审美趣味的一种历史性误会》 。

② 此部分关于歌德对古希腊雕塑彩色说的所 闻 与反应 ， 详见 ￡°＾ 〇３ １６＆〇 １ １＾ ，

Ｓｐ
ａｔｗｅ ｒｋ Ｇａｌｈｅｓ

，Ｓ ． ５ 
－

１ ２ 〇

？

８０
？



《浮士德 》

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

解读 ： 兼论老年歌德与古希腊

学术和考古发现为认识古希腊提供了历史和科学凭证 ， 却与歌德毕生的古典理想产

生了张力 。 老年歌德之所以表现出摇摆态度 ， 是因为他不得不承认事实 ， 却又不愿

放弃理想 。 色彩对应
“

经验的魅力
”

， 给人以
“

生命的印象
”

， 白色对应
“

更为高

尚和温柔的人类
”

、

“

纯粹的形式
”

、

“

内在思想意识
”

。 如何消解历史与理念 、 纯粹

形式与鲜活生命之间的张力 ？ 对此
， 歌德采用了对付浪漫派的类似做法 。 事实上 ，

老年歌德在审美观念方面受到种种冲击 ， 其中最大最深的冲击莫过于新兴浪漫各派的

纲领 。 对此他边抵抗边吸纳 ， 在论述与创作之间形成不协调的势态 ： 在论述中他继续

捍卫古典纲领 ， 但在创作中却比浪漫派还浪漫 （

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

就是一

例 ） 。 这种且抵ｔ ｉｔａ吸纳的做法同样表现在他对古希腊的接受上 。 他一方面在理念上

固守 ，

一方面又在文学创作中吸收 ， 并且分门别类区别对待 ： 把
“

纯粹形式
”

、

“

永

恒的人类舰
”

定格于造型艺术 ， 把
“

历史
”

、

“

色彩
”

、

“

生命
”

赋予文学创作 。

再次 ， 就古希腊问题 ，
以老年歌德的大型收官之作

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

来看 ， 他对德国知识界古希腊之风的反讽一梅菲斯特戏处处指明古典的古希腊图

像不过是时人理想的投射 ； 浮士德戏展示用
“

强力
”

挽 回理想
“

形象
”

的那种狂

热无异于一厢情愿的借尸还魂 ； 荷蒙库勒斯戏寓指古希腊是古典学者在
“

实验室
”

里炮制的产物——如何不是一种反省和 自 嘲 ？ 歌德毕竟是古希腊风的主要缔造者和

捍卫者 ，
而此时的 自 嘲 ， 归根结底是老年歌德以文本真实表明他的无偏见和开放态

度 〇
“

无偏见
”

指其一贯的超越民族主义的政治立场 ，

“

开放
”

不仅指他对科学实证

的开放 ，
也指他对

“

世界文学
”

的开放 。 因为进一步讲 ，
１ ８ 世纪下半叶德国兴起的

古希腊崇拜 ， 表面是一＾文化史现象 ， 内里有深刻的政治原因 。 它首先是德意志为 自

己的民族文化寻找参照和认同 ， 因此既要避开欧洲邻国 ， 又要避开具有拉丁和天主教

传统的中世纪 ， 于是便把 目光转向 了
“

欧洲文明的发源地
”
——古希腊 ， 古希腊于

是成为建构德意志的民族文化的依托 。 而古典理想同时要符合新兴市民阶层的审美趣

味 ： 以启蒙理性要求的简单明晰 ， 取代 １７ 世纪巴洛克封建宫廷和教会之华丽动感的

审美 。 温克尔曼从希腊白色大理石雕塑中提炼 出
“

高贵的单纯
”

、

“

静穆的伟大
”

？
，

一时成为完美的艺术尺度 。 联系上文色彩之争 ， 在这种语境中 ， 即便温克尔曼发现

古代艺术品的彩绘颜色 ，
且特别描述过红 、 金二色 ， 并不无溢美之词？

， 但他仍认

① 详见温克尔曼 《关于在绘画和雕刻中模仿希腊作品的一些意见 》 ， 收人 《希腊人的艺术 》 ， 邵大箴译 ， 广西师范

大学出版社 ，

２００ １ 年 ， 第 １ ７ 页 。

②Ｓｅｅ
 Ｊ ．

Ｊ ． Ｗｉｎｃｋｅ ｌｍａｎｎ
，如 尺ｕ似ｄｅｓＡ ／ ｉｅｒｔｕｆｆｔ ｓ （

１ ７ ６４
 ） ，

Ｄ ａｒｍｓ ｔａｄ ｔ
：Ｗ ｉ ｓｓｅｎｓ ｃｈａｆ ｔ ｌ ｉｃｈｅＢｕｃｈ

ｇ
ｅ ｓｅ ｌ ｌ ｓｃｈａｆｔ

，

１ ９ ８２
，Ｓ ． ３０ ３ ３

，
Ｓ ． ４０

，Ｓ ． ２４５
－

２４６ ．

？

８１
？



夕 卜国文学评论 Ｎｏ ． １
，
２０ １ ６

为 ， 白色因能
“

最多地反射光线而更为敏感
” ？

， 白色塑造的形体因而更为高贵 。

“

历史性误会
”

某种程度上说是温克尔曼的
“

理想
”

使然 。

故而贯穿整个 １９ 世纪的
“

色彩之争＇ 也可谓文艺审美问题背后隐藏的意识形

态博弈 。 白色还是彩色几乎成为政治问题 。 不知是否是历史巧合 ， 自 １ ８ １ １ 年考古

发现埃法亚神殿山墙的色彩后 ，

一系列类似发现密集发生在南部国家或复辟时期 。

１ ８ １ ７ 年 ，
Ｊ ． Ｍ ． 瓦格纳撰文 ， 提出 与温克尔曼完全相反的观点 ，

矛头直指古典审

美 ：

“

我们对这种看似怪异的 ［
ｂｉｚａｒｒ

， 常用于形容 巴洛克艺术 ］ 品味感到惊讶 ，

判定它们是野蛮的习俗……然而 ， 倘若我们让 自 己 的眼睛变得洁净 ，
不夹杂任何

偏见 ， 而且有幸观赏到
一座完好如初的神庙 ， 那么我敢保证 ， 我们

一定乐于收 回

过于草率的判断 。

” ② 可见 ，
对于政治反对派来说 ， 温克尔曼的审美是

“

夹杂偏

见
”

的
“

草率的判断
”

， 当然
“

洁净的眼睛
”

也只有相对而言 。

“

古典的瓦尔普吉斯之夜
”

创作于
“

色彩之争
”

如火如荼的阶段 ， 歌德的 自嘲

客观上可视为老年歌德以文学形式所做的回应 。 它显示出老年歌德
——至少在审美

层面
——的开放 ， 反之也可 以 明鉴 ， 歌德的古典理想是超越民族主义和政治角逐

的审美信仰 ， 因此对于完善这种审美的任何补充和发展 ， 他都可 以持开放和吸收

态度 。 无独有偶 ， 同样 以 《艺术与古代文化 》 为阵地 ， 老年歌德发展 出
“

世界

文学
”

的主张 ， 把 目光从古希腊投向德国 以外的欧洲和 比古希腊更遥远的东方。

＊ 本文 为 国 家社科基金重 大项 目
“

《歌德全集 》 翻译
”

（
１４ＺＤＢ０９０

） 的 阶段性成果 。

［ 作者 简介 ］ 谷裕 ， 女 ，

１ ９６９ 年 生 ， 德 国 波 鸿 大 学 文 学 博 士 ， 现 为 北 京 大 学 外

国 语 学 院德语系 教授 ，
主要研 究领域 为 德语近现代文 学 。 近期 发表 的论文有 《 人

间 大 戏 ： 歌德 〈 浮 士德 〉 的 戏 剧形 式 》 （ 载 《 国 外 文 学 》 ２０ １ ５ 年 第 ２ 期 ） 、 《 由

〈 魔 山 〉 看托 马 斯
． 曼对保 守 主义 的 回 应 》 （ 收入曹 卫 东 主 编 《 危机 时 刻 ： 德 国

保守 主义革命 》 ， 上海人 民 出 版社 ，
２０ １４ 年 ） 。
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