
《尼伯龙人之歌 》与 《伊利亚特》

１ ８ 世纪德意志学人对 《尼伯 龙人之歌 》的重新发现

李 睿
＊
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内容提要 ： 英 雄 史 诗 《尼 伯 龙 人 之歌 》 是德 语 中 世 纪 文 学 的 重 要

作 品
， 最 初 完全依 靠 口 耳相传 ，

属 于 口 头文 学传 统 ； 到 １ ２ 世纪末 形成 文

学 书 面 语并 完 成媒介 转 化 。 从 １９ 世纪 初开 始 ， 每 当 德 意 志 人 急 需振 兴

民 族精 神 之 时 ， 就 会重 提 《尼 伯 龙 人之 歌 》 ，
这依赖 于 １ ７５ ５ 年

“

手 抄 本

Ｃ
”

的发 现 ，
史称

“

《 尼 伯 龙人 之 歌 》 的 重新 发 现
”

。 本 文 尝 试梳 理 史 诗
“

重现
”

之后 在 德 国 启 蒙运 动 时 期 出 现 的 三 种 《
尼 伯 龙人 之 歌 》 接 受 模

式 ，
其核 心 出 发 点 都 是 将 《

尼 伯 龙 人之歌 》 与 荷 马 史诗 《 伊 利 亚 特 》 比

较 ， 不 同 程度 地将 中 古高地德 语 写 就 的 《尼 伯 龙 人 之歌 》 归 类 于 当 时 颇

受 崇 尚 的 史 诗 文 类 ，
为 这部 史诗 在 １ ９ 世纪 获得 大规模政 治 更 新并最 终

被 阐释 为
“

德 意 志 民族 史 诗
”

完 成 了 预 备 。

关键词 ： 《尼 伯 龙 人 之歌 》 中 古 高地德语 荷 马 史 诗 接 受 史

启 蒙运 动

一

歌德论 《尼伯龙人之歌 》

如果用一个词来形容 １９ 世纪的德 国
，
可能

“

悲惨
”

（ ｄ ｉｅＭｉｓｅｒｅ
） 最

为恰当 。
？ 与英法等欧洲 国家相 比 ，

德 国当 时在政治 、 经济 、 社会发展

各方面都 比较落后 ，
而德国的 知识分子文化精英 已经 意识到这种落后
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一
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，
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ｎ ．

） ，
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．

１ ３０ 近代欧 洲 的君 主与 戏 剧

源于
“

国家的碎裂状态
”

以及
“

德意志民族
”

认同感 的缺失 。

比如
，
启 蒙运动著名语言学家 、哲学家赫 尔德 （ ＪｏｈａｎｎＧｏ ｔｔｆｒｉｅｄｖｏｎ

Ｈｅ ｒｄ ｅｒ
，

１ ７４４
—

１ ８０ ３
）就明 确指 出

，每个民族都有 自 己 的 民族性格与 民

族身份认 同 ，它们体现在该 民族的 语言 、 诗歌 、神话 和传说等等载体

之上
， 存储 于该 民族 的 文献类 书之 中 ， 是一个民族 的 灵魂 印记 ；

只 有

神话与史诗才能将
一

个 民族
“

从 它对其他文化 民 族 （
Ｋｕ ｌｔｕｒｎａ ｔｉｏｎ ） 之

模仿 的永恒创伤中解救出 来
”

。
① 而同时代 的大诗人歌德也 曾说过

一

句名 言 ：

每 一个 民 族 ， 如果 它 还 想要被其他 民族 视为 一个 民族 的话 ， 必

须 拥 有 自 己 的 史诗 。
？

歌德心 目 中 的史诗指的是英雄史诗 ， 其叙述 的历史事件必须有人

民的参与 ， 同时还要 以英雄人物为 中心 ；
正是这些英雄个体 的 出现 ， 才

使得那些有人 民参 与 的事件变成 了历史 ；英雄史诗赋予历史 以形 、 以

格 、 以意义 ，
赋予民族 以身份认 同的意识 。

显然 ，分裂的
“

德意志
”

需要
“

唤醒
”

民族认 同感 ， 因此迫切渴望拥

有一部属于 自 己 民 族的 史诗 。 以 中 古高地德语写 就的 《 尼伯龙人之

歌 》就是这样一部英雄史诗 ，
它讲述的 是 日 耳曼民族大迁徙时代 的英

雄人物与历史事件 ，在 １２ 世纪晚期形成文学书面语 。 从 １ ９ 世纪初开

始 ，每当德意志人急需振兴 民族主义精神之时 ， 就会把那
“

遥远的 日 耳

曼作为理想与象征
”

，就会重提 《尼伯龙人之歌 》 ， 而将这部英雄史诗称

作
“

民族史诗
”

和
“

人民的史诗
”

？
。 对 《尼伯龙人之歌 》 的这种接受观 ，

①赫尔德 在其著作 《关于人类教育 的另
一

种历史哲学 》 （
Ａｕｃｈｅ ｉ ｎｅＰｈ ｉｌ

〇Ｓ 〇
Ｐ
ｈ

ｉ ｅｄｅｒ

Ｇｅｓ ｃｈｉｃｈ ｔｅ ｚｕｒ Ｂ ｉｌｄｕｎ ｇ
ｄｅｒ Ｍｅｎ ｓｃｈｈｅｉ ｔ

，

１ ７７４
；
Ｗ ｅｒｋｅ Ｂ ｄ．５ ） 和 《关于人类历史 哲

学的思 想 》 （
ＩｄｅｅｎｚｕｒＰｈ ｉｌ

ｏ ｓｏ
ｐ
ｈｉ ｃｄ ｅｒＧｅｓｃｈ ｉｃｈｔ

ｅｄ ｅｒＭｅｎｓ ｃｈｈｅｉｔ
，

１ ７ ８４
—

１７ ９ １
；

Ｗｅｒｋｅ Ｂｄ ． １３
－

１４
）
中

，
提 出一种基于 《 圣经 》 文本 的

“

民族
”

（
Ｖ 〇 ｌｋ＝ Ｎａｔ ｉ〇ｎ ） 概

念 。 参 见Ｏ ｔｆｒｉ ｄＥｈｒｉｓｍａｎ ｎ
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ｇ
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９
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Ｓ

． ２７９ ｆ．
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南京 ：译林 出版社

，
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，

页 １４７
；

以及

李 维 、范鸿译 ， 《德 国人和他们 的神话 》 ，
北京 ：

商务印书馆
，

２０ １ ７
，
页 ６ １

－

１０２ 。



《 尼 伯 龙 人之歌 》 与 《伊 利亚特 》 １ ３
ｊ

在 日 耳曼中世纪学学界被视为
“

德意 志妄想
”

（
ｄｅｕｔｓｃｈｅ ｒＷａｈ ｎ

） 或
“

德

意志梦魇
”

（ ｄｅｕ ｔｓｃｈｅｒ Ａ ｌ
ｐ ｔｒａｕｍ ） 的体现 。

①

然而 ， 歌德却从没有过 这种妄想与梦魇 。 歌德用美学 眼光来 阅

读 这部 中 古高地德语史诗 ，他 对 《 尼伯龙人之歌 》 的 批判性接 受 ，
后

来受到 中世纪学学界的 普遍好评 ，
被誉 为

“

相 当 克制
”

。 克制是理性

的表现 ，歌德对待史诗 的态度其实相 当严肃 ，这从 他 留下的有关 《尼

伯龙人之歌 》 的诸多读 书笔记 就可知晓 ， 这些 笔记有关史诗 的 人物 、

结构与历史意义等 方面 。 歌 德在 １ ８０ ８ 年致 友人 的信 中这 样评价 史

诗 ：
随着阅读 的不 断 深人 ， 我 愈发发 现 ， 《 尼伯 龙人 之歌 》具有 很 高

价值 。
？

尽管歌德并没有将 《尼伯龙人之歌》 视为经典德语文学作品 ？ ， 但

他还是会将《 尼伯龙人之歌 》 与荷马史 诗进行对 比 ， 且 以批评 《尼伯龙

人之歌》 为多 。 比如 ，歌德认为 ，荷马 史诗 中有两个世界——神界与人

间
；
神仙世界是英雄世 界的 映像 ，而 《 尼伯龙人之歌 》缺少这一个神仙

世界 。
④ 歌德批评说 ， 《尼伯龙人之歌 》 中没有一丝神性的痕迹 。

⑤
《尼

伯 龙人之歌 》 中 的英雄人物 只 以 自 我为 中心 ，这是
“

真 正的异教
”

（
ｄａｓ

ｗａｈｒｅ Ｈｅ ｉ
ｄｅｎｔｈｕｍ ）〇

？

１ ８２７ 年
，
歌德在仔细阅读了西姆洛克 （ Ｋａｒ ｌＪｏ ｓｅｐｈＳｉｍｒｏｃｋ

，
１ ８〇２

—

１ ８７６ ） 的 《尼伯龙人之歌 》新高地德语译文之后 ，
写出 了 《读后记 》 （ Ｚｕ

① ＪｏａｃｈｉｍＨｅ ｉｎ ｚｌｅ ｕ ｎｄ
Ａｎ ｎｅ ｌ

ｉ ｅｓｅ Ｗ ａ
ｌｄｓｃｈｍｉｄ ｔ （ 

Ｈｒｓ
ｇ

．

） ：
Ｄｉｅ 

Ｎｉｂｅｌ ｕｎｇｅｎ ．Ｅｉ ｎ
ｄｅｕｔ

ｓｃｈｅｒ

Ｗａｈｎ
，

ｅｉ ｎｄｅｕｔｓｃｈ ｅｒ Ａ
ｌｐ

ｔ ｒａｕｍ．

＇

Ｓｔ ｕｄ ｉｅｎｕｎｄ

Ｄｏｋｕｍｅｎｔ ｅｚｕｒ Ｒｅｚ ｅ

ｐ
ｔｉｏｎ

ｄｅｓ 
Ｎｉ ｂｅ ｌｕｎｇｅｎｓ ｔ

－

ｏｆｆｓ ｉｍ１ ９ ．ｕｎｄ２０ ．Ｊａｈｒｈ ｕｎｄ ｅｒｔ
，Ｈｒｓ

ｇ
．ｖｏｎ ，Ｆ ｒａｎｋ ｆｕ ｒ

ｔ ａ ．Ｍ ． ：Ｓｕ ｈｒｋａｍ ｐ
Ｖ ｅｒｌａ

ｇ ，

１ ９９ １ ．

② 参见Ｏ ｔｆｒｉｄＥｈｒｉ ｓｍａｎ ｎ
，

ＤａｓＳｔ ｉｗｉ ｉｅｎ ｚｗｒ 及ｅｚｅ
／

）“ｏｎ ｄｅｓ

Ｎ
ｉ
ｂ ｅｌｕｎｇｅｎｌ

ｉｅｄｓｖｏｎｄｅ ｒＭｉｔｔ ｅｄｅｓ１ ８ ． Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓｂ ｉｓｚｕｍＥｒｓｔｅｎＷｅｌ ｔｋｒｉｅｇ ｙ

Ｍ ｌ
ｉｎ ｃｈ ｅｎ

：

Ｗｉ

ｌｈ ｅ
ｌ
ｍＦｉ ｎｋＶ ｅ ｒ

ｌ
ａ
ｇ ， 

１９７ ５
，Ｓ ．８５ ．

③ 同 上 ，
Ｓ ．８４

。

④Ｇｏｅ ｔｈ ｅ
，
Ｔａｇｅｂｕｃｈ ｎｏ ｔｉ ｚ

，

１ ６ ．１ １ ． １８０８
，

ｉ ｎ
：Ｇｏｅｆ ／ｉｅｓＴ Ｖｉ

ｇｆ
ｅｔＭｃＡ ｅｒ

，
Ｂｄ ．３

，

１ ８０ １ 

＿

１８０ ８

（
Ｇｏｅ

ｔ
ｈ ｅｓＷｅｒｋｅ

，
ｈ
ｇ

．ｉ
．Ａ ．ｄ ．ＧｒｏＢｈ ｅｒｚｏ

ｇ ｉ
ｎＳｏ

ｐ
ｈ

ｉ
ｅ ｖｏｎＳａｃｈ ｓｅｎ

，
Ａｂｔ

．３

，
Ｗ ｅ ｉｍａｒ

，

１ ８８ ９ ） ，Ｓ
． ３ ９９ｆ．

？Ｇｏｅ ｔｈｅ
，
ＺｕＳｉｍｒｏｃｋｓ Ｎ ｉｂｅｌｕｎ ｇ

ｅｎｉｉｂｅｒｓｅｔ ｚｕｎｇ ，
ｉ ｎ

：Ｓ＆ｎＵ ｌｉｃｋｅＷｅ ｒｋｅ
ｙ
Ｊ ｕｂｉｌ ＾ｕｍｓａｕｓ

ｇ
ａｂｅ

，

Ｂｄ ．３８
，Ｓ

ｃｈｒｉｆｔｅｎｚｕｒＬｉ ｔｅｒａｔ
ｕ ｒ

，Ｔ．
３

，ｈｒ
ｓ
ｇ

．ｖ ．０ ．Ｗａｌｚｅ ｌ
，Ｓｔ

ｕ ｔｔ

ｇ
ａｒ ｔｕｎｄＢｅｒｌｉ ｎ


：Ｃ ｏ

ｔ ｔａ
，

１ ９０２
，Ｓ

．

１ ２７ ．

⑥Ｇｏｅ ｔｈ ｅ
，
Ｇｅｓ

ｐ
ｒＳｃｈａｍ１ ６ ．１ １ ．１ ８０ ８

，

Ｓ ． ２２７ ．



．

１ ３ ２ 近代 欧 洲 的君主 与戏 剧

ＳｉｍｒｏｃｋｓＮ ｉｂｅｌｕｎ
ｇ
ｅｎｉ ｉｂｅｒｓｅｔｚｕｎ

ｇ ）

①
，这篇 著名 的笔记 在歌德去世之后才

发表 。 歌德认为 ， 西姆洛克的这个新髙地德语译本非常适合阅读 ，他建

议每个人都应该读一读 《 尼伯龙人之歌》
②

，
并指 出这是民族教育的

一

部分 。 歌德所谓的
“

民族教育
”

并非政治意义上的 ，而是
一

种人文主义

的要 求 。 １ ８２７ 年 １ 月 底
，
歌德在 与 艾 克 曼 （ Ｊｏ

ｈａｎ ｎＰｅ ｔｅｒＥ ｃｋ ｅｒｍ ａｎ ｎ
，

１７ ９２— １ ８５４
）
的对话 中 ，

提到他当时正在阅读 中 国传奇 ，

③并宣称
“

世界

文学的时代 即将来临
”

，

？歌德因此建议 ：

一方面要重视外国 文学 ，
另 一

方面
“

也不 应拘 守某 一种特 殊 的 文学 ， 奉 其为 典 范
”

。
？
同 时 ， 歌 德

指 出 ：

我们 不 应认 为 中 国 文 学 ，
或者 塞 尔 维 亚文 学 ， 或者 卡 尔德 隆 的

作 品
，
或 者 《尼 伯龙 人之 歌 》就 可 以 成 为典 范

；
如 果 需 要某 种 典 范 ，

那 么 我 们 总 是 要 回 到 古希 腊人 那 里 去
，
他 们 的 作 品 中 描绘 的 总 是

美好 的 人 。 对 于其 他 一切 文 学 ，
我 们 必 须 只 用 历 史 的 眼 光 去 看待

，

遇到 好作 品
，
只 要 它 还 有可取之处 ，

我 们 就 必须借 鉴 。
？

①Ｇ ｏｅ ｔ ｈｅ
，
ＺｕＳ ｉｍｒｏｃｋ ｓＮｉ ｂｅ ｌｕ ｎ

ｇ
ｅｎ ｉｉｂｅｒｓｅ ｔｚｕｎ

ｇ ，
ｉ ｎ

： Ｓｄｍ ｔｌ ｉｃｈｅＷｅｒｋｅ
ｙ
Ｊｕｂｉ

ｌ
ｄｕｍｓａｕｓ

ｇ
ａｂｅ

，

Ｂｄ ．３８
，
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，
Ｔ ． ３
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，
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，
Ｓ ． １２７ 。

③ 据朱 光潜先生按 ，歌德 当 时所读 中 国传奇乃 《风月 好逑传 》 ， 歌德读的 是该传奇

的法译本 。 参见爱克曼辑录
，
《歌德谈话 录》

，
朱光潜译

，

北京 ： 中 华书局
，
２０ １ ３

，

页 １ １
９

。
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， ｄ

ａｓＣｈ ｉｎｅｓ ｉ
ｓｃｈ ｅｗ兹ｒｅｅｓ

，

ｏｄｅｒｄａｓＳ ｅｒｂ ｉ
ｓｃｈ ｅ

，

ｏｄ ｅ ｒＣａｌｄｅｒｏｎ
，
ｏｄｅ ｒｄｉｅＮ ｉ ｂｅ ｌｕ ｎ

ｇ
ｅｎ

；
ｓ ｏｎｄｅｒｎｉｍＢｅｄ Ｕｒｆｎ ｉｓｖｏｎｅ ｔｗａｓＭ ｅ ｉｓ ｔｅ ｒｈａｆｔ ｅｍ

ｍｔｉｓ ｓｅｎｗ ｉｒ ｉ
ｍｍ ｅｒ ｚｕｄｅｎａ ｌｔ

ｅ ｎＧｒｉｅｃｈ ｅｎｚｕｒＵ ｃｋ ｇ
ｅｈｅｎ

｝
 ｉｎｄｅｒｅｎＷ ｅｒｋ ｅｎｓ

ｔｅ ｔ ｓｄｅｒ

ｓ ｃｈＱｎｅ Ｍ ｅｎ ｓｃｈｄ ａｒ
ｇ
ｅｓ ｔｅ ｌ ｌ

ｔ ｉｓｔ
．Ａ ｌ

ｌｅｓｉｌｂ ｒｉ
ｇ
ｅｍｔｉｓ ｓｅｎｗｉ ｒｎ ｕｒｈｉ ｓｔｏｒｉ

ｓ ｃｈ ｂｅ ｔｒａｃｈｔ ｅｎｕｎｄ

ｄａｓＧｕ ｔｅ
，
ｓ ｏｗｅ ｉ ｔｅ ｓ

ｇ
ｅｈ ｅｎｗｉ ｌｌ

，
ｕｎ ｓ


ｄ ａ ｒａｕ ｓａｎｅ ｉ

ｇ
ｎ ｅｎ ．

 （
Ｇ ｏｅ ｔｈｅ

，
Ｃ ｅｓ

ｐ
ｒ＾ｃｈａｍ３ １ ． ０ １ ．

１８２ ７
，
ｉｎ

：Ｇｅｓｐｒａｃｈｍ ｉｔＧｏｅｔｈ ｅｉｎｄｅ ｎｌ ｅｔｚ
ｔ
ｅｎ Ｊａｈｒｅｎ ｓｅｉ ｎｅｓＬｅｂｅｎｓ

ｔ
ｖｏｎＪ ｏｈａｎｎＰｅ ｔｅｒ

Ｅｃｋｅｒｍａｎｎ
，

２ １ ．Ｏ ｒ ｉ

ｇ
ｉ ｎａｌａｕｆｌ ．ｈ

ｇ
．ｖ ．Ｈ ．Ｈ ＿Ｈｏｕ ｂｅｎ

，
Ｌｅ ｉ

ｐｚ ｉ
ｇ ，

１９ ２５
，Ｓ

．１ ８ １ ．

）译文

参考爱克曼辑录 ， 《 歌德谈话 录 》
，
朱 光潜译 ， 前揭 ，

页 １ ２２
；
艾克曼 辑录 ，

《 歌德

谈话录 》
，
杨武能译 ，成都 ：

四川 文艺出 版社
，

２００８ ，页 １ ３４ 。



《 尼伯 龙 人之歌》 与 《 伊利 亚 特 》 １ ３ ^

１ ８２９ 年 ４ 月 ２ 日 ，歌德在 同艾克曼 的谈话 中论及
“

古典
”

与
“

浪漫
”

的关系时 ，也将 《尼伯龙人之歌》 与荷马史诗相提并论 ，并给予较高评价 ：

予 谓 古典 ， 健 康者 也
；
浪 漫 ， 病 态者 也 。 由是观之 ， 《尼 伯 龙 人

之歌 》 与 荷 马 史 诗 一 样 是 古 典 的
，
因 为 这 两 部 史 诗 都 是健康 而 有

力 的 。
？

但也只有在将
“

健康
”

与
“

病态
”

作为 区分
“

古典
”

与
“

浪漫
”

的特征

之时
，
歌德才会把 《尼伯龙人之歌》 与荷马史诗相类 比

；他说 《尼伯龙人

之歌》 中 的
一

切都是
“

粗野 的 、 有力 的 ， 有着最朴拙的 粗犷与强硬
”

，

？

而这些都是
“

健康
”

的
“

古典
”

的特征 。 歌德并 没有过多从史诗的形式

与风格角度去对 比 《 尼伯龙人之歌》 与荷马史诗 ，他只是认为 ， 《尼伯 龙

人之歌 》 只有
——

以荷 马史诗为榜样
——被改 写成 六音步诗行 ， 才有

可能成为经典 ，

③可见歌德对史诗的态度还是有所保留 的 。

《尼伯龙人之歌 》 的接受史 与 日 耳曼学 （ Ｇｅｎｎａｎｉ ｓ ｔｉｋ ） 的学科发展

历史紧密相关
，
如果 没有 《 尼伯龙人之歌 》 在 １ ８ 世 纪中期 的

“

重新 发

现
”

以及肇端于之的接 受史 ，那么 今天 的 日 耳曼学作为一个学 科几乎

是不可想象 的 。
④ 无论是歌德对于 《 尼伯龙人之歌 》 的 批判性接受 ，

抑

或是 １９ 世纪乃至 ２０ 世纪 中期 由于德意志人急需增强民族意识而将这

部中古英雄史诗进行 民族主义阐释以便充分利用 ，
这一切都始 于 １７５５

年 《尼伯龙人之歌 》手抄本 Ｃ 的发现 。 只有回 到这个历史节点 ，
以及之

①德文原文 ：
ＤａｓＣ ｌ ａｓ ｓｉ ｓｃｈｅｎｅｎ ｎｅ ｉｃｈｄ ａｓＧｅｓｕｎ ｄｅ

，

ｕｎｄｄａｓＲ ｏｍａｎｔ ｉｓｃｈ ｅｄａｓＫ ｒａｎｋｅ ．

Ｕｎ ｄｄａｓｉ ｎｄｄｉ ｅＮｉ ｂｅ ｌ ｕｎ
ｇ
ｅｎｃｌ ａｓｓｉ ｓｃｈｗ ｉｅｄｅ ｒＨｏｍｅｒ

，ｄｅｎ ｎｂ ｅ
ｙ
ｄ ｅ ｓｉｎｄ

ｇ
ｅ ｓｕ ｎｄｕｎｄ

ｔＵ ｃｈ ｔｉ
ｇ

．（ Ｇｏｅ ｔ
ｈ ｅ

，Ｇｅｓ ｐｒＳｃ
ｈ ａｍ２ ．４ ．１ ８２９

， ｉｎ
：
Ｇｅｓｐｒｄｃｈｍ ｉｔ

Ｇｏｅｔｈｅｉｎ ｄ ｅｎ ｌｅｔｚ ｔｅ ｎ

Ｊａ ｈｒｅｎ ｓｅｉ ｎｅｓＬｅｂ ｅｎ ｓ
 ｔ

ｖｏｎ
Ｊ ｏｈ ａｎｎＰｅｔ ｅ ｒＥ ｃｋ ｅｒｍａｎ ｎ

，
２ １ ．Ｏｒｉ ｇ

ｉｎａｌ ａｕｆｌ ．ｈ
ｇ

．ｖ ．Ｈ ．Ｈ ．

Ｈｏｕｂｅ ｎ
，

Ｌｅ ｉ
ｐ
ｚｉ
ｇ ，１９ ２５

，
Ｓ ．２３ ６ ．

）译文 参考爱克曼辑 录 ， 《 歌德谈话录 》 ，朱光潜

译
，
前揭

，
页 ２０ １ 。

②Ｇ ｏｅ
ｔ
ｈ ｅ

，
ＺｕＳｉｍｒｏｃｋｓ Ｎｉ ｂｅ ｌｕｎ ｇ

ｅｎｔｉｂｅｒｓｅ ｔｚｕ ｎ
ｇ ，ｉｎ

：
 Ｓｄｍｔ

ｌ
ｉ ｃｈｅＷｅｒｋｅ

ｆＪｕ
ｂ

ｉ
ｌ ＾ｕｍｓａｕｓ

ｇ
ａｂｅ

，

Ｂｄ ．３８
，Ｓｃｈｒｉ ｆｔ ｅｎ ｚｕｒＬ ｉｔ ｅｒａｔｕ ｒ

，
Ｔ． ３

，ｈｒ ｓ
ｇ

． ｖ ．

０ ．Ｗａｌｚｅ ｌ
，
Ｓｔｕｔ ｔ

ｇ
ａｒｔｕｎｄ Ｂｅｒｌｉ ｎ

：Ｃｏ ｔ ｔａ
，

１９０２
，
Ｓ ．１２７ ．

ｄ）Ｏ ｔｆｒ
ｉ ｄＥｈｒｉ

ｓｍａｎ ｎ ， ＤａｓＮｉｂ ｅｌｕｎｇｅｎｌ ｉｅ ｄｉｎＤｅｕｔ ｓｃｈｌａｎ ｄ．Ｓ ｔ ｕｄｉｅｎｚｕｒ Ｒｅｚｅｐｔ ｉｏｎ
ｄｅｓ

Ｎｉｂ ｅｌｕｎｇｅｎｌ ｉｅｄｓｖｏ ｎｄ ｅｒＭ ｉｔｔ ｅｄｅｓ１ ８ ．Ｊａｈｒｈｕ ｎｄｅ ｒｔｓｂｉ ｓｚｕｍＥｒｓｔｅｎＷｅ ｌｔｋ ｒｉｅｇ ，

Ｍ ｌｉｎｃｈｅ ｎ ： 
Ｗ

ｉ
ｌｈｅ ｌｍＦ

ｉｎ ｋＶｅｒｌ ａ
ｇ

， １ ９７ ５
，
Ｓ ． ８７ ．

④ 同 上 ，
Ｓ ．２ １ 。



．

１ ３４ 近代欧 洲 的君主 与 戏 剧

后的那半个世纪 ，才能理解歌德为何会将 《尼伯龙人之歌》 与荷马 史诗

进行类 比 ，其态度又为何如此克制 ；
而被 日 耳曼 中世纪学学界称为

“

德

意志妄想
”

或
“

德意志梦魇
”

的那种接受观也要溯源到 《 尼伯龙人之歌 》

在启 蒙运动时期的接受史 。

二 《尼伯龙人之歌》的重新发现

如今被我们称为 《尼伯龙人之歌 》 （
乃 ①的这部 中

古英雄史诗 ，
最初并没有名字 。 今 天我们见 到 的这个名 字源于

一

部分

流传至今的史 诗手抄本的最后
一行 ｄａｚ ｉ ｓｔｄ ｅｒＮ ｉ

ｂｅｌｕｎｇｅ
ｌ
ｉｅ ｔ

［ 这就

是 《尼伯 龙人之歌 》 ］ （ 原文为 Ｍ ｉ ｔｔｅｌｈｏｃｈｄｅｕｔｓｃｈ
［ 中古高地德语 ］ ，缩写

） 。
？ 因此

，
这部以 中古高地德语写就 的英雄史 诗在新高地德语

的译文就 以这一句来命名 了 。

然而 ，并不是这部史诗流传至今的所有抄本都 以这行诗结束 。 因

为 ，
事实上 ， 根本就不存在

一个 《尼伯龙人之歌 》 的原 始版本 。 史诗 最

初完全依靠 口耳相传 ，
属 于 口 头文学传统 ；到 １２ 世纪末成形 ，此后不断

被人传抄 。 流传至今 的 《尼伯龙人之歌 》手抄本共有 ３７ 种之多
，
此外

还有多枚手抄本残片 ，
它们都是 １ ３ 世纪到 １ ６ 世纪 初的抄本 。

③ 在 现

存的 ３７ 种手抄本 中 ，有三部最为重要 ，

１ ８２６ 年
，
德 国著名 中世纪学学

者拉赫 曼 （ Ｋａ ｒｌＬａｃｈｍａｎｎ
，

１ ７９３
—

１ ８５ １ ）将它们定名 为手抄本 Ａ
，
手抄本

①书 名 汉译 目 前 主要 有 三种 ： 钱 春绮 先 生译作 《尼 贝 龙 根 之

歌 》 （ １ ９ ５９ 年人 民文学出 版社第 １ 版 ） ；另 有一种常见译名是 《尼伯龙根之 歌 》
；

安书祉先 生译作 《 尼伯龙人之歌 》 （
２０ １７ 年译林 出版 社第 丨 版 ） ， 范大灿先生 主

编的 《德国 文学史 》 （
２００６ ） 也采用了 安书祉先生 的译法。 笔者亦遵循 安先生 的

译法 。 而之所 以译作 《尼伯 龙人之歌 》
， 安 书祉先生在 其译林版 《 尼伯 龙人之

歌 》 （ ２０ １ ７ ） 的 《译者前言 》 中 已作 阐释 ，在此笔者不再赘述 。

② 中 古高地 德语 ｌ ｉｅ ｔ 与新高地德语 Ｌｉ ｅｄ
（

“

歌
”

） 并不完全同 义 ；

一般认 为
，
中古高

地德语 ｌ
ｉｅｔ 更近似于新高地德语 的 Ｄ

ｉ
ｃｈ ｔｕ ｎ

ｇ ［诗 ］ ， 因此 末尾诗行 ｄ ａｚｉｓｔ ｄ ｅｒＮｉ
－

ｂｅｌｕ ｎ
ｇ
ｅ ｌｉ ｅｔ

译为Ｄａｓ ｉｓｔ ｄ ｉｅＤ ｉ ｃｈ ｔｕｎ
ｇ

Ｕｂｅｒｄ ｉｅＮｉｂｅｌｕｎ
ｇ
ｅｎ ［ 这就是 《 尼伯 龙人之

诗》 ］或更佳 〇 ，Ｍ Ｌｏ ｔｈｅｒ Ｖｏｅ ｔｚ
，

“

Ｄ ａｚ ｉｓ ｔ ｄ ｅｒ Ｎ ｉｂ ｅ ｌｕ ｎ
ｇ
ｅ Ｉｉ ｅｔ

”

，
ｉｎ Ｂａｃ

Ｉ
ｉ ｓｃｈｅ Ｌａｍｉｅｓ

－

ｂ ｉｂｌ
ｉ
ｏ ｔｈｅｋＫａｒｌ ｓｒｕｈ ｅｕ ．Ｂａｄｉ

ｓｃｈｅｓＬａｎｄ ｅｓｍｕ ｓｅｕｍＫａｒ
ｌ
ｓｒｕｈｅ（ 

Ｈｒｓ
ｇ

．

），

Ｍ


Ｕｎｓ

ｉｓｔ ｉ
ｎａｌ

－

ｔｅｎＭｄ ｒｅｒｆ
－

ｎ


－Ｄ ａｓ Ｎｉ ｂｅ ｌｕ ｎｇｅｎｌｉ ｅｄ


ｕｎｄ ｓｅ ｉｎｅＷｅｌ

ｔ
，
Ｄ ａｒｍ ｓｔａｄ ｔ

：Ｐｒｉｍｕ ｓ
－Ｖ ｅ ｒｌａ

ｇ ，２００３
，

Ｓ ． １ ２
０

－

③ 同上 。



《 尼 伯 龙 人之歌 》 与 《伊利 亚 特 ＞ １３ ｊ

Ｂ 和手抄本 Ｃ
。
？ 手抄本 Ａ 现藏于慕尼黑 巴伐利亚州 州 立图 书馆 ，手

抄本 Ｂ 现藏于圣加仑修道院 图书馆 ，
手抄本 Ｃ 现藏于卡尔斯鲁厄巴登

州 州立图书馆 。
？

根据这三部重要手抄本 ， 学界又将 ３７ 种 《 尼伯龙人 之歌 》手抄本

粗略地划分为两大类——
＊

Ａ／Ｂ 本 （

？

Ａ／Ｂ －Ｆａ ｓｓ ｕｎｇ ） 和
？

Ｃ 本 （

，

Ｃ－Ｆａｓ －

ｓｕ ｎ
ｇ ）
③

。 手抄本 Ａ 和手抄本 Ｂ 的末尾诗行都是 中古高地德语 ｄａｚ ｉ ｓｔ

ｄ ｅｒ Ｎｉｂｅ ｌｕ ｎｇｅ ｎ６ｔ （ Ｎ ｅｕｈ ｏｃｈｄｅｕｔｓｃｈ ［ 新高地德语 ］ ，缩写Ｍｉｄ．：

ｄ ａｓ ｉｓ ｔ ｄｅ ｒ

Ｕｎｔｅ ｒｇａｎｇ ｄｅｒ Ｎ ｉｂ ｅｌｕｎ
ｇ
ｅｎ

［这就是尼伯龙人的灭亡 ］ ） ，
因此也被称为 ｎ６ ｔ

本 （

“

亡本
”

）
；
而手抄本 Ｃ 的末尾诗行是中古高

ｌｕｎｇｅ ｌ ｉｅｔ
（

ｉＶＷ．Ｄａｓｉ ｓｔｄ ｉｅＤ ｉｃｈｔｕｎ ｇ
ｖ ｏｎｄｅｎＮ ｉｂ ｅｌｕｎ

ｇ
ｅｎ ［这就是 《 尼伯龙

人之诗》 ］ ） ，因此也被称为 ｌ ｉｅｔ 本 （

“

诗本
”

） 。

《尼伯龙人之歌》在 １ ８ 世纪德国的接受 ，就始于手抄本 Ｃ 的发现 ，

那是 １７５５ 年 ，这是德语文学史和德语语言史上的一个重要节点 。

这部从 １ ３ 世纪开始流行 的中古英雄史诗 ，
到 １６ 世纪却 已 被人完

全遗忘 ，早就被丢弃在历史 的阁楼里 。
④ 直到 １ ７５５ 年 ６ 月 ２９ 日

，博登

①ＤｅｒＮｉ ｂ ｅ
ｌ
ｕ ｎｇｅ Ｎｏ ｔｍｉｔ ｄ ｅｒＫｌａｇｅ．Ｉｎ

ｄｅｒｄ ｌｔ ｅｓｔｅｎＧｅｓ ｔａ ｌｔ ｍｉ ｔｄ ｅｎ Ａｂｗ ｅｉｃｈｕ ｎｇｅｎｄ ｅｒ
ｇｅ－

ｍｅ ￡ｎｅｎ ￡ｅ ｓａｒｔ ．Ｈｒｓ
ｇ

． ｖ ．ＫａｒｌＬａｃｈｍａｎｎ ．Ｂ ｅ ｒｌｉ ｎ
，

１ ８２ ６ 。 关于拉赫曼对于手抄本的

划分依据参 见Ｗ ｅｒｎ ｅｒＨ ｏｆｆｍ ａｎｎ
，６ ．

，
ｉｉ ｂｅ ｒａｒｂｅ ｉｔｅｔ ｅｕｎ ｄｅｒｗｅ ｉｔ ｅｒｅ

Ａｕｆｌａ
ｇ
ｅｄ ｅｓ Ｂａｎｄｅ ｓＮ ｉ

ｂｅ ｌ ｕｎ
ｇ
ｅｎｌ

ｉｅｄｖｏｎＧｏｔ ｔ
ｆｒｉ ｅｄＷ ｅｂ ｅ ｒ ｕｎｄＷｅｒｎ ｅｒＨｏ ｆｆｍａｎ ｎ

，
Ｓ ｔｕｔ ｔ

？

ｇ
ａｒ

ｔ
，
Ｗ ｅ ｉｍ ａｒ

：Ｊ ．Ｂ ．Ｍ ｅ ｔｚ ｌｅ ｒＶ ｅｒ
ｌａ
ｇ ，
１ ９９ ２

，Ｓ ． ７ ５ ．

② 有关 《 尼伯龙人之歌 》手抄本 文本 内容 的 争议在德语 中 世纪学学 界从 １９ 世纪
—直持续到 ２０ 世纪 初 ，史 称

“

手稿之 争
”

目 前学界 比较

认可 的 《尼 伯龙 人 之歌 》 文本 版 本分别 是 ： 基 于 手抄 本 Ｂ 的 Ｂ ａｒｔ ｓｃｈ／ｄ ｅＢ〇〇ｒ

（ １ ９８８ ）版 ， 基于手抄本 Ａ 的 Ｌａｃｈｍａｎｎ （ １８ ７８ ） 版
，

以及基于 手抄本 Ｃ 的 Ｈｅ ｉｍｉ

ｇ

（ １９ ７７） 版 。 参 见Ｏ ｔ
ｆｒ ｉ

ｄＥｈｒｉ ｓｍａｎｎ ，

Ｍｉｌｎ ｃｈｅｎ ：Ｖ ｅｒｌａ
ｇ
Ｃ ． Ｈ ．Ｂｅｃ ｋ

，
Ｓ ．１ ３ ．

③ 参见 
Ｌｏ

ｔｈｅ ｒＶ ｏｅ ｔｚ
，

“

Ｄａｚ ｉｓｔ
ｄｅｒＮ ｉｂｅ ｌｕｎ

ｇ
ｅ

ｌ
ｉ ｅｔ

”

，
ｉｎ


Ｂａｄ ｉｓｃｈｅＬａｎｄｅｓｂｉｂ

ｌ
ｉｏｌｈｅｋＫａｒｌ ｓｒｕｈｅ

ｕ ．Ｂａｄ ｉｓｃｈｅｓＬａｎｄｅ ｓｍｕ ｓｅｕｍＫａｒｌｓｒｕｈｅ（Ｈｒｓ
ｇ

． ）
 ，

ａ

Ｕｎｓｉｓｔｉｎａｌ ｔｅｎＭｄｒｅｎ． ． ．

＇
＊

－ＤａｓＮｉｂｅ
？

ｌ
ｕｎｇｅｎ

ｌｉ
ｅｄ ｕｎｄ ｓｅ

ｉ
ｎｅＷｅｌｔ

ｔＤａｒｍｓ ｔａｄｔ
：Ｐｒｉ

ｍｕ ｓ－Ｖｅｒ
ｌ
ａ
ｇ ，

２００ ３
，
Ｓ ．

２６．

④ 《尼伯龙人之歌 》最晚手稿见于著名 的 《安布拉斯英雄史诗手抄本 集》 （
Ａｍｂｒａｓｅ ｒ

Ｈｅｌ ｄｅｎｂＵ Ｃｈ ，
１ ６世纪初 ） ，此后再无人抄写 ，

只是偶尔有个别学者将其作 为历史 出

处而提及而已
，

比如 １５５ １ 年瑞士学者拉奇 乌斯 （ Ｗ ．Ｌａｚｉｕ ｓ
）在其关于 日 耳曼民族

大迁徙的历史著作 中援 引 了 《尼伯 龙人之 歌 》 中的片段 。 参见 ＪｏａｃｈｉｍＨｅｉ ｎｚｌｅ
，

Ｄｉｅ Ｒｅｚｅ
ｐ

ｔ ｉｏｎ ｉｎｄｅｒＮ ｅｕｚｅｉｔ ，ｉ ｎＢａｄ ｉｓｃｈｅＬａｎｄｅｓｂ ｉｂｌ ｉｏｔｈ ｅｋＫａｒｌｓｒｕｈ ｅｕ ．Ｂａｄｉ ｓｃｈ ｅｓ

Ｌａｎｄｅ ｓｍ ｕｓｅｕｍＫａｒｌｓ ｒｕｈｅ（ 
Ｈｒｓ

ｇ
．

）  ，
Ｍ

Ｕｎｓ ｉｓ
ｔ
 ｉｎａｌ ｔｅｎＭＵｒｅｎ ． ． ．

ｉｙ

－Ｄａｓ Ｎｉ ｂｅ ｌｕｎｇｅｎｌ ｉｅｄ

ｗｎｄｓｅ ｉｎｅ ＩＴｅ
／
ｔ

，
Ｄａｒｍｓｔ ａｄｔ

：Ｐｒｉｍｕｓ－Ｖ ｅ ｒ
ｌ
ａ
ｇ ，

２００３
，
Ｓ．１ ６３

；
以 及安 书祉 ， 《德 国 文学

史 》 （第一卷
） ，
前揭

，
页 １４６ 。



Ｊ ３ ６ 近代 欧 洲 的君主 与 戏 剧

湖畔城 市林 岛 （ Ｌ ｉｎｄ ａｕ） 的 一个 叫 欧伯 莱 特 （ ＪａｋｏｂＨ ｅｒｍ ａｎ ｎＯｂ ｅｒｅｉ ｔ
，

１７２ ５— １ ７ ９８
） 的外科医生 ，在霍恩埃姆斯伯爵 的私人图 书馆 （

Ｇｒａｆｌ ｉｃｈｅｎ

Ｂ ｉｂｌ ｉｏｔｈｅｋＺＵＨｏｈｅｎｅｍ ｓ ）翻 阅 旧书时 ，无意中发现了一部 中世纪 的手抄

本 ， 当时没人知道这是本什么 书 。 欧伯莱特完全可以将它重新束之高

阁 ，然后让这
“

尼伯龙人 的宝藏
”

继续尘封 。 然而他 没有 ，
这位外科 医

生凭借敏锐和洞见感知到此次发现非比寻常 ，在草草浏览之后 ，他立即

致信瑞士苏黎世历史教授 、 作家和文学批评家博德 默 尔 （ ＪｏｈａｎｎＪａｋｏｂ

Ｂ〇ｄｍ ｅｒ
，
１６９８

＿

１７８３ ）
，
在这封仓促完成的信 中欧伯莱特描述 了 自 己 的

发现 ，
难掩兴奋之情 ：

我发 现 了 两个 古老 的 装 订 好 的 羊 皮 手 抄本 ， 内容是 古 施 瓦本

语 的诗 歌 ，
其 字 迹清 晰

，
是 中 等 厚度 的 四 开本 ， 看上 去 是 连贯 而 详

细 的 英 雄 诗 歌 ， 关 于 勃 艮 第 女 王 或 公 主 克 里 姆 希 尔 德 ， 书 名 是

各ｖｅｎ ｔｉｕｒｅｖｏｎｄｅｎＮｉｂｅ ｌｕｎｇｅｎ ， 整部 书 以 Ｉｖｅｎｔｉｕｒｅ 作 为 章 节 划 分 单

位 ，

①手稿 保存 状 态 良好 。
②

因了这位独具慧眼的外科医生 ， 这部德语中世纪文学最重要的 英

雄史诗 、德语语言发展史上的中古高地德语代表作终于重见天 日
，
在德

国文化史上 ，这个历史节点被称为
“

《 尼伯龙人之歌》 的重新发现
”

，

③

他发现的手抄本就是今 日 所说 的
“

手抄本 Ｃ
”

，
发生在 １７５５ 年的这一发

现唤醒了人们对 中世纪文化的兴趣 。

三 无名诗人的 集体之声

中古英雄史诗《尼伯龙人之歌》 是德语中世纪文学 的重要作 品 ，
是

①《尼伯龙人之歌 》的结构划分单 位是 ａｖｅｎｔ ｉｕｒｅ （ 汉译通行本译为
“

歌
”

）
，
这个 中

古高地德 语单词在新高地德语 里面并没有 完全 对应 的单 词 ，

Ｋａ
ｐ

ｉ
ｔ
ｅＵ 章 回 ］ 并

不能涵盖 Ｓｖｅｎｔ ｉｕｒｅ 所蕴含的所有意义 ，
比如 Ｓｖｅｎ ｔｉｕ ｒｅ 有

“

冒险 与 奇遇
”

的含义 。

② 转引 自Ｊｏｈａｎｎ ｅｓＣｒｕ ｅ
ｇ
ｅｒ

，

Ｆ ｒａ ｎｋｆｕｒｔａ ．Ｍ．

：Ｒｔｔ ｔｔｅｎ ＆

Ｌｏｅｎ ｉ ｎ
ｇ ，１ ８８ ３

，
Ｓ ．２８ ．

③ 事实上 ，有关 西格夫里特 （
Ｓ ｉｅ

ｇ
ｆｒｉ ｅｄ

） 的传说故事并非
一

直湮没无闻 ，

“

尼伯龙人

传说
”

的叙事传统从 １３ 世纪 中期到 １ ６ 世纪始终存在
，

１ ７５ ５ 年的这次手抄本发

现 因此被称为
“

重新发现
”

。



《 尼 伯 龙 人之歌 》 与 《 伊利 亚 特 》 １ ３ ？

德语文学史最重要 的研究对象之
一

。 从德语语言史角 度来看 ，
１ ２ 世纪

末
，
在上德意志地区产生 了

一种基于阿雷曼语和东法 兰克语的 书面文

学语言 ，这就是中古高地德语 ， 《尼伯 龙人之歌 》 是中 古高地德语 的代

表作 。

“

创作
”

了 《尼伯龙人之歌 》的那些当年生活在帕骚主教管 区 （包

括维也纳在 内 ） 的无名 诗人们 ，在德语语言史上也被称为
“

中古高地德

语代表诗人
”

。

与宫廷史诗不同 ，
英雄史诗作者大都佚 名 ，

？这些 歌者／诗 人有意

将 自 己与宫廷诗人区别开来 ，
他们并不视 自 己 为创作者 ，

而将 自 己 当作
“

集体传统
”

（
ｋｏ ｌｌｅｋｔｉ ｖｅＴｒａｄｉ ｔｉｏｎ ） 的代言人 ， 如孔子所谓

“

述而不作 ，信

而好 古
”

， 他 们 只 是 传 播 那 些 储 存 在
“

集 体 记 忆
”

（
ｋｏ ｌｌｅｋｔｉｖｅ ｓ

Ｇｅｄａｃｈｔｎｉ ｓ
） 中 的

“

古史 旧 闻
”

（ ａ ｌｔｅＭ ａｒｅｎ ） 的中 间人 ，
虽然他们也会 以 自

己 的方式重新讲述并诠释他们传承下来的那些故事 ，可 以说
，
英雄史诗

歌者发 出 的是一种超越个人的
“

集体之声
”

（ ．

Ｓ ｔｉｍｍ ｅｅ ｉｎｅｓＫｏｌ ｌｅｋ ｔ ｉｖｓ ）
②

。

这种佚名 性也与英雄史诗 的 口 头性有关。 《尼伯龙人之歌 》 的 口

头叙事传统肇端于公元 ５ 世纪
，讲述的是 日 耳曼民族大迁徙 时代的 历

史人物与事件 ；
史诗在 １２ 世纪晚期形成文学书面语并完成 了媒介转

化 。 今天我们能读到 的 《尼伯龙人之歌 》文本成形于 １ １ ８０ 年至 １２ １０ 年

之间
，

③这个时期也是德语文学发展史上的第
一个高峰 ，

是德国历史上

世俗语言文化 的第
一个繁荣期 。

《尼伯龙人之歌》还保留 了许多 口语特征 。 比如从语言风格上看 ：

频繁使用程式化语汇 、古风语 汇 、重复性语句以及排比句式等等 ；
从叙

事角度来看 ：
线性叙事

，反复 出现的情节模式和叙事主题 ，作为叙事 出

发点和背景的历史事件 ， 以及擅用叙述者伏笔
——这种暗示性预告可

①在中古英雄史诗 的作者 中
，

只有极少数 名 字流传至今
，

比如 《 Ｇｏｌｄｅｍａｒ 》 的作 者

Ａ ｌｂｒｅｃｈｔｖｏｎＫｅｍｅｎａｔ
ｅｎ 。 参 见

Ｄ ｏｒｏ ｔ
ｈｅａＫ ｌｅ ｉ ｎ

， 
Ｍｕｋ Ｚａ＆ｅ ｒ ：ｉｅ ／

ｉ
ｒ６ｕｃ ／

ｉ
Ｇｅ ｒｍａｒａ ｉ对认

，

２ ．


，
ａｋｔｕａ ｌ

ｉｓｉ ｅｒｔｅ Ａｕｆｌ ａ
ｇ
ｅ

，
Ｓｔ ｕｔｔ

ｇ
ａｒｔ

，
Ｗ ｅ ｉｍａ ｒ

：Ｖｅｒｌａ
ｇ Ｊ

．Ｂ ．Ｍ ｅ ｔｚ ｌｅｒ
，
２０ １５


，

Ｓ

．１ ０３ ．

②参 见Ｋ ｌ ａｕ ｓＧ ｒｕｂｍｔｉ ｌ ｌｅｒ
，
Ｗｅ ｒｋ ｓｔａｔ ｔ

－Ｔ
ｙｐ ，

Ｇ ａ ｔｔｕｎ
ｇ
ｓ ｒｅ

ｇ
ｅ ｌ ｎｕ ｎｄｄｉｅ Ｋｏｎｖｅｎｔ ｉｏｎ ａｌ ｉｔａｔ ｄｅｒ

Ｓｃｈｒｉ ｆ
ｔ

．Ｅ ｉ ｎｅＳｋ ｉｚ ｚｅ ．Ｉｎ
：Ｔｅｘｔｔｙｐｕｎ

ｄＴｅｘｔ
ｐ
ｒｏｄｕｋｔｉ ｏｎ ｉｎｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈ ｅｎＬｉ

ｔｅｒａ ｔｕ ｒｄｅｓ

Ｍ
ｉｔｔ

ｅ
ｌａ ｌｔ ｅｒｓ ．Ｈｒｓ

ｇ
．ｖｏｎＥｌ

ｉｚａｂ ｅｔｈＡｎ ｄｅ ｒｓｅｎ ／ＭａｎｆｒｅｄＥｉｋ ｅｌｍａｎｎ／ＡｎｎｅＳｉ
ｍｏｎｕ ｎｔｅｒ

Ｍ ｉｔａｒｂ ｅ ｉｔｖｏｎＳ ｉｌｖ ｉ ａＲｅｕｖｅｋａｍ
ｐ

．Ｂｅ ｒｌｉｎ ／Ｎ ｅｗＹｏｒｋ
：Ｗ ａｌｔ ｅｒ ｄｅＧｒｕ

ｙ
ｔ ｅｒ

，
２ ００ ５

，
Ｓ ．

３ １
－

４０ ．

（ＤＷ ｉｌ ｈｅ ｌｍＳｃｈｍ ｉｄｔ
，
Ｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ ｄｅｒｄｅ ｕｔｓｃｈｅｎ Ｓ

ｐ
ｒａｃｈ ｅ

：Ｅ ｉｎＬ ｅｈ ｒｂｕｃｈ
ｆｉｌｒｄａｓ

ｇｅｒｍａ ｎｉｓ
－

ｔ
ｉ ｓｃｈｅＳｔ ｕｄ ｉｕｍ

ｆ
１ １ ．Ａｕｆｌａ

ｇ
ｅ

，
Ｓｔｕ ｔ

ｔ
ｇ
ａｒｔ ：Ｓ．Ｈ ｉｒｚｅ ｌ Ｖｅｒ

ｌ
ａ
ｇ ，

２０ １ ３
，
Ｓ ． ８５ ．



．

１ ３ ８ 近代欧 洲 的君主 与 戏剧

以充分制造悬念 。
？

如前所述
，
史诗的 口耳相传并非建立在一个原始版本基础之上 ，

事

实上
，
并不存在

一个原始版本的 《尼伯龙人之歌》 。 那些无名 的诗人们

都是在新的历史交流境况之 下讲述的 自 己所处 时代 的 《 尼伯龙人之

歌 》 ，他们的叙述必须适应每个时代和人群 的经验和想象力 以及兴趣 ，

正如古埃及学家扬 ？ 阿斯 曼 （ Ｊａｎ Ａ ｓｓｍ ａｎｎ ）所说 ：

对任 何故 事 的 口 头讲 述都 是 一种 更新 意 义 的 过程 。
②

当年那些 口耳相传讲唱着 《 尼伯龙人之歌 》 的诗人歌者们可能是

骑士 、僧侣或者游吟诗人 。 到 了１２ ００ 年左右 ，
将 《尼伯龙人之歌》 记录

下来并使史诗从 口头文学转变为书面文学的 诗人们则多是僧侣 ， 因为

当年对《尼伯龙人之歌》成 ．书给予鼎力赞助的是 １ １ ９ １
—

１ ２０４ 年间 担任

帕骚大主教的封 ． 艾 尔拉 （
Ｗ〇 ｌｆ

ｇｅｒ ｖ〇ｎ Ｅｒｌａ
，

１ １ ４０— １２ １ ８
） 。 如前所述 ，

这些当年生活在帕骚主教管 区的无名 诗人们 ，
在德语语言史上被称 为

“

中古高地德语代表诗人
”

。 而无论是 口耳相传时代的那些歌者 ， 还是

１２ 世纪以后的这些抄写者 ，
他们在德语语言史 和文学史上都是赫赫有

名 的无名诗人 ， 如今他们被统
一

称作
“

《尼 伯龙人 之歌 》诗人
”

（ Ｎｉｂｅ
－

ｌｕｎｇｅｎ
ｌ
ｉｅｄ

－Ｄ
ｉｃｈｔｅｒ ）〇

四
＂

荷马赞
”

的时代

今天 ，如果我们提及 《 尼伯龙人之 歌》作 为中 古英雄史诗 的 口 头

性
，会 自 然而然地想到荷马史诗 ， 因 为诸如

“

程式化语汇
”

、

“

重 复性语

句
”

、

“

叙述者伏笔
”

这样的 口 头文学特征也存在 于荷 马史 诗 中 。
③ 与

荷马史诗
一样 ， 《

尼伯龙人之歌》 的传承与传播起初也不是借助书籍文

①关于《 尼伯龙人之歌 》 的 口 语特征参 见 Ｄｏｒｏｔ
ｈ ｅａＫ ｌｅ ｉ ｎ ｆ ｅｒ

ｉ

ＬｃＡｄｕｃ ／ｉ Ｇｗ－

ｍａｎｉｓｔ ｉｋ
，
２ ．

ｔ
ａｋｔｕ ａｉ ｉｓ ｉｅｒｔ ｅＡｕｆｌａｇｅ ，Ｓ ｔ

ｕ ｔｔ
ｇ
ａｒ

ｔ
Ｗｅｉｍａ ｒ

：ＶｅｒｌａｇＪ ．Ｂ ．Ｍ ｅ ｔｚ ｌｅｒ
，
２０ １ ５ ．

以及
Ｆ ｌ ｏｒｉ ａｎＭ．Ｓ ｃｈｍ

ｉｄ
，

Ｄ
ｉ
ｅＦａｓｓ

ｚｗｉｇ
＊Ｃｄｅｓ ｉｗｉｒｆｄ ｅｒ

Ｓｔ ｒａｔ ｅｇｉ ｅｎｄｅｒ Ｒｅｔ ｅｘｔｕａ
ｌ
ｉｓｉｅ ｒｕｎｇｆ

Ｂｅｒ
ｌ
ｉｎ ／Ｂｏｓｔ ｏｎ

 ：Ｗａｌ ｔｅｒｄ ｅＧ ｒｕ
ｙ

ｔｅｒ
，
２ ０ １ ８ ．

② ＪａｎＡｓｓｍ ａｎｎ
，
Ｄａ ｓ

ｋｕｌｔｕｒｅｌ ｌｅＧｅｄｄｃｈ ｔ
ｎｉｓ


：
Ｓｃｈｒｉｆｔ ，

Ｅｒｉｎ ｎｅ ｒｕｎｇ
ｕ ｎｄ

 ｐｏｌ ｉｔｉｓ ｃｈｅ Ｉｄｅｎ ｔ
ｉ
ｔ
ｄ

ｔ ｉｎ

ｆｉｉｌｈｅｎ Ｈｏｃｈ ｋｕｌｔｕｒｅｎ
，
ＭＵ ｎｃｈｅｎ

：Ｖｅｒｌａｇ
Ｃ ． Ｈ ．Ｂｅｃｋ

， ２００７ ，Ｓ
－ ４８

－

５６ ．

③ 参见陈中 梅
，
《伊利亚特 》

“

译序
”

，
南京 ： 译林 出版 社

，

２ ０ １７ 。



《 尼伯 龙人之歌 》 与 《 伊利 亚 特＞１ ３ｇ

化和阅 读文化 ，
而是 借助

“

诵读文化
”

（
心ｚｔｏｉｏｎｓＡ ｕ／ｔｕｒ ） 来完 成 的 。

？

这种文学性 口语被历代传抄者记录并加 以修饰 ，最终形成了文学性书

面语 ，
书写者们在传抄过程中很可能有意识地保 留 了 口语特征 ，或者说

是摹仿了 口语特征 。

１ ７５５ 年
，
当那位林 岛医 生写信给博德默尔 的时候 ，后者作为深谙

古典文学的学者 ，在得知这个消息之后 ，立刻就联想到 了古希腊英雄史

诗 《伊利亚 特 》 。 此 后 ， 将 《尼 伯 龙人 之歌 》诗人
“

荷 马化
＂

（ Ｈｏｍ ｅｒｉ －

ｓｉ ｅｒａｎｇ ）
？的努力贯穿在博德默尔之后数年的 出 版与研究之中 ， 他关于

“

德意志伊利亚特
”

（
ｅ ｉｎｅＤｅｕｔｓｃｈｅ Ｉｌ ｉａｓ

） 的观点 ，在 １ ９ 世纪的 日 耳曼学

界成为
一种主流接受观 ，直至 《尼伯龙人之歌 》 最终被解读为

一

部
“

德

意志 民族史诗
”

。

在德语文学史和语言史上 ，瑞士学者博德默尔并不是重要人物 ，但

如果将博德默尔与希伯来语和希腊语教授布 赖廷格 （ Ｊｏｈ ａｎｎＪａｋｏｂＢｒｅ
－

ｉ ｔｉｎ
ｇ
ｅ ｒ

，

１７０ １
—

１７７６
）这两个名字并列在一起 ，

也许人们就会想起 １ ８ 世

纪敢于向
“

莱 比锡 文学教皇
”

③ 戈 特舍德 （ ＪｏｈａｎｎＣｈｒｉｓ ｔｏｐ
ｈＧｏ ｔ ｔｓｃｈｅｄ

，

１７ ００— １ ７ ６６ ） 挑战的那
一对瑞士学者了 。 这两位瑞士学者因与戈特舍

德展开论战而青史留 名 ，
论战绵延近十年 ，

史称
“

诗人之争
”

。
？ 诚如王

建先生所说 ：

“

这场论争可 以看 作从 启 蒙 文学早期 向 晚期 过渡 的 标

志 。

” ⑤说起博德默尔对 《尼伯龙人之歌 》 的接受阐释 ，
通 常不能不提布

赖廷格
；
同样不能忽略的则是德 国启 蒙时代著名诗学 、形而上学和逻辑

学学者戈特舍德 ；
可以 说 ，

博德默尔 和布赖廷格对 《尼伯龙人 之歌》 的

①３ａｎＡｓ ｓｍａｉｍ
，

Ｄａ ｓｋｕｌｔｕｒｅｌ ｌｅＧｅｄｄｃｈｔｎｉｓ
：Ｓｃｈｒｉｆｔ

，
Ｅｒｉｎｎｅｒｕｎｇ 

ｕｎｄ
ｐ ｏｌ ｉｔ ｉｓ ｃｈｅ Ｉｄｅｎｔｉ ｔｄｔ ｉ

ｎ

ｆｒｉｉｈｅｎＨｏｃｈｋｕ ｌ
ｔ
ｕｒｅｎ

，Ｍｉ
ｉ
ｎｃｈｅｎ ：Ｖ ｅ ｒ

ｌ
ａ
ｇＣ ． Ｈ ．Ｂｅ ｃｋ

，
２００７

，Ｓ
． ２７ ６

．

②Ｈｅ ｉ ｎｚｌ ｅ Ｊｏａｃｈｉｍ
，Ｄ ｉ ｅＲｅｚ ｅ

ｐ
ｔｉ ｏｎｉ ｎｄ ｅｒＮｅｕ ｚｅ ｉｔ

，ｉ ｎＢａｄｉｓ ｃｈｅＬａｎｄｅ ｓｂｉ ｂｌｉ ｏ ｔｈｅｋ

Ｋａｒ
ｌ
ｓ ｒｕｈｅｕ ．Ｂａｄｉｓ ｃｈｅ ｓＬａｎｄｅ ｓｍｕｓ ｅｕｍＫａｒｌｓｒｕ ｈｅ（Ｈｒｓ

ｇ
．

） 
，Ｕｎｓｉｓｔｉｎａｌ

ｔｅｎ

Ｍｄｒｅｎ ． ． ，

＊ ＇

－ＤａｓＮ ｉ
ｂ ｅｌｕｎｇｅｎｌ ｉｅｄ ｕ ｎｄｓｅ ｉｎｅ Ｗｅ ｌｔ

ｙ
Ｄ ａｒｍｓｔ ａｄｔ

：Ｐｒｉｍｕｓ －Ｖ ｅｒｌ ａ
ｇ ，

２００ ３
，
Ｓ ．

１６ ３ ．

③ 参见Ｏ ｔ
ｆｒｉｄＥｈｒｉ ｓｍａｎ ｎ

，抓 Ｚ ｉｅｄ ．￡
ｐ
ｏｃ ／ｉｅ

－

１Ｔｅ ｒＡ －

ＩＴｉ ｒ灸 ｉｍｇ ，
Ｍ ｔｉｎ ｃｈｅｎ

：Ｖ ｅｒｌａ
ｇ

Ｃ ． Ｈ ．Ｂ ｅｃｋ
，
Ｓ ．１６ ９ ．

④ 卫茂平主编 ， 《德语文 学辞 典 ： 作家 与 作 品 》
，
上海 ： 复 旦大学 出版 社 ，

２０ １０
，
页

１２ ６
。

⑤ 王建 ， 《理性 的诗学
——试论戈 特 舍德 的诗学 理论 》

， 载 《 比 较文 学 与世界文

学》
２ ０ １４ 年第 ２ 期

，
页 ６２ 。



１４０ 近代 欧 洲 的君 主 与 戏 剧

接受阐释包含在戈特舍德的诗学框架之内 。

博德默尔将 《尼伯龙人之歌》 与荷马史 诗作 比并 非纯粹个人发现 ，

而是时代氛围使然 。 如果说 ， 《尼伯龙人之歌》 文本成形 的 １２００ 年左右

是德语文学发展史上的第一个高峰 ，是德国历史上世俗语言文化的第
一

个繁荣期
，
那么 《尼伯龙人之歌 》被重新发现之时 ， 即 １ ７５５ 年 ，

则恰逢欧

洲人对荷马史诗重燃兴趣之时 ，

①这也很好地解释 了为何当时产生了那

么 多将二者进行比较的研究 。
② 在同时代的德语诗学 中

，

“

荷马赞
”

（ Ｈｏ
－

ｍｅ ｒｌｏｂ ）或者说
“

荷马崇拜
”

（
Ｈｏｍｅ ｒ

－Ｖｅ ｒｅｈｒｕｎ ｇ ） 占主导 。
③ 在戈特舍德看

来 ，古希腊罗 马文学著作是文学创作 的典 范 ，

？古希腊史诗 《伊利亚特 》

和 《奥德赛 》则代表 了诗歌的绝对标准 ，它们必须被摹仿 ，但后人却无法

企及 ，更难 以超越 。 在这一点上 ，戈特舍德的论敌博德默尔和布赖廷格

也并无异议 ，他们也认为荷马是超越
一切 的 自 然诗人 ，如但丁所谓

“

诗

歌之王
”

（ ｐ 〇
ｅ ｔａ Ｓ〇ｂｅ ｒａｎ〇 ）

，
荷马史诗是独特而非凡的艺术作品 。

五
“
一种 《伊利亚特 》

”

：博德默尔 的接受模式

１ ７５５ 年 ７ 月 中旬 ， 博德默尔收到 了欧伯莱特 给他寄来 的 《尼伯龙

人之歌 》 手抄本。 博德默尔在 １７５ ５ 年 ８ 月 ２４ 日 写给其友人 齐 维格

（ Ｌａｕ ｒｅｎｚＺｅ ｌ ｌｗｅ
ｇ
ｅｒ ） 的信中提起 了 《尼伯龙人之歌 》手抄本给他 留下 的

①对于由 法 国 文 学 家佩 罗
（
Ｃｈａｒ

ｌ
ｅｓＰｅｒｒｍｉ ｌｔ ） 发 表 的 贬 低 荷 马 的 演 讲 和 长 诗

（
１ ６ ８７

） 所引 起的 欧洲文化界 的
“

古今之 争
”

不在本 文讨论范 围之 内 。 有关
“

古

今之争
”

参见刘小択 ， 《古典学与古今之争 》
，
北京 ： 华夏出版社

，

２０ １６ 。
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ｇ ，
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１ ４５ ０

＿
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ｔ ｉｏｎｄｅｒＡｎ ｔｉｋｅ ｕｎｄｚｕｒＰｏｅ ｔｏ ｌｏｇｉｅｄｅｒＮｅｕｚｅ ｉｔ
，
Ｓ ｔｕｔ ｔ

ｇ
ａｒｔ

：Ｊ ．Ｂ ．Ｍｅ ｔｚ ｌｅｒＶ ｅｒｌ ａ
ｇ ，１ ９７ ２

，

Ｓ ． ２０４ ｆ．

④ 参见王建 ， 《理性 的诗学
——

试论戈特舍德 的诗 学理论 》 ， 载 《 比 较文学 与世 界

文学 》 ２０ １ ４ 年第 ２ 期
，
页 ６０ 。



《 尼伯 龙 人之歌 》 与 《 伊利亚 特 》
１ ４

ｊ

第一印 象 。 当他翻开这部中世纪手抄本 时 ，
他立刻意识到 ：

“

它是一种

《伊利亚特 》 ，
至少是某种含有 《伊利亚特》 之基础 的 东西 。

”①可以说 ，

将 《尼伯龙人之歌 》 与荷马史诗进行 类 比如 同
一条红线贯穿于博德默

尔一生 的研究工作 中 ，
他开辟了一种对史诗理解的 新视角 ，

在 《 尼伯 龙

人之歌 》作为德意志 民族神话 的接受历史中起到 了重要作用 。

１７５７ 年 ，博德默尔编 印了首版《
尼伯龙人之歌 》 ，这可以说是他的第

一个研究成果 。 然而 ，
这部 中古 高地德语史诗在 １ ７５７ 年 的第

一版却并

没有被命名为 《尼伯龙人之歌 》 ，而是 《克里姆希尔德之复仇 ， 以及哀诉》

（
Ｃ ｈｒｉｅｍｈ

ｉ
ｌｄｅｎ Ｒａｃｈｅ

，
ｕ ｎｄ ｄ ｉｅ Ｋｌａ

ｇ
ｅ

）

②
。 这个书名 本身就揭 ７Ｋ了博德默

尔对史诗手稿文本的选择性处理 ： 博德默尔只 选取 了史诗 ３９ 歌 中的最

后 １ ２ 歌进行编纂出版 ，
情节上只包括克里姆希尔德在艾柴尔宫 中复仇

的部分 ；
因此 ，首版《尼伯龙人之歌》 实际上仅仅包含全本的最后三分之

一的 内容 。
③ 但是 ，博德默尔却为史诗附加上 了 《哀诉 》 （

ｄｉｅＫ ｌａ
ｇ
ｅ ）部分 。

博德默尔对《尼伯龙人之歌 》的选择性编纂处理体现了他对史诗的

接受模式 ，这种接受模式建立在博德默尔独特 的美学理论基础之上 ，
其

特点是强调史诗的
“

奇异性
”

（ ｄａ ＳＷｕｎｄｅｒｂａｒｅ ） 。
？ 奇异性包括幻想的 、

梦境的 、神奇的 、怪诞的 、奇妙的事 ， 即子所不语 的
“

怪力乱神
”

。 奇异性

产生于真实与虚构之间 的张力 之中 ，
尽管奇异性更倾 向 于虚构

，
但它却

追求真实 ；
奇异性建立在或然性 （

Ｗａｈｒｓｃ ｈｅｉｎｌｉｃｈ ｋｅｉ ｔ ） 的基础之上
，
它不

①转 弓
Ｉ
自 Ｊｏｈａｎ ｎｅｓＣｒｔｉ

ｇ
ｅｒ

，

Ｄ ｉｅ ｅｒｓｔｅＧｅ ｓａｍｍ ｔ
ａｕｓ

ｇａ
ｂｅｄｅｒ Ｎｉｂｅｌｕｎｇｅｎ ．Ｆｒａｎ ｋｆｕｒｔａ ．

Ｍ ．

 ：Ｌ ｉ
ｔｅｒａｒ

ｉ ｓｃｈｅａｎｓ ｔａ
ｌ
ｔＲｉｉ

ｔ
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ｎ
ｇ ，
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ｉ
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Ｃｏｍ
ｐ

．

，

１７ ５７ ．

③ 参见Ｆｅ ｌ
ｉ
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ｂｒｏｃｋ ，
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／
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ｕｎｄ Ｍ沿ｅＺａ＂ｅｒ ．Ｂ ｏｄｍｅｒ
，

ｕｎ ｄ出ｅ

ａｌ
ｔｅｒｌ ｉｃｈ ｅｄ ｅｕｔ ｓｃｈｅＬｉｔｅ ｒａｔｕｒ

，Ｆ ｒａｎｋ ｆｕ ｒｔ ａ ．Ｍ ．

 ：
Ｌａｎ

ｇ ，
１ ９８ ８

，
Ｓ ． １ ９ ．

；
Ｊｏａｃｈ ｉｍＨｅ ｉ ｎ－

ｚｌ ｅ
，
Ｄ ｉｅ Ｎｉｂｅ ｌｕｎｇｅｎ．Ｌｉｅｄｕｎｄ Ｓａｇｅ

ｙＤａｒｍｓ ｔａｄｔ
：Ｐｒｉｍｕｓ

，２００ ５
，Ｓ

． １０ ８ ．

 ；
Ｈｅ ｌｍｕ ｔ

Ｂ ｒａｃｋｅ ｒｔ
，
Ｎｉ ｂｅ ｌｕ ｎ

ｇ
ｅｎｌ ｉｅｄｕｎ ｄＮａｔ ｉｏｎａ

ｌｇ
ｅｄ ａｎ ｋｅ ．Ｚｕ ｒＧｅｓｃｈｉ ｃｈ

ｔ
ｅ ｅ ｉｎｅ ｒｄｅｕ ｔｓ ｃｈ ｅｎ Ｉｄｅ

？

ｏ ｌｏ
ｇ

ｉｃ
 ，

ｉ ｎ
：Ｍｅｄｉ ｃｅｖａｌ

ｉａｌ ｉｔｔｅ ｒａｉａ．Ｆｅｓｔｓｃｈ ｒｉｆｔ
ｆｕ ｒＨｅｌｍｕｔ

ｄｅＢｏｏｒ ｚｕｍ８０ ．Ｇｅｂｕｒｔｓ ｔａｇ
．

Ｍｉｔ ２０Ａｂ ｂ ｉｌｄｕｎｇｅｎａｕｆＴａｆｅｌｎ ，Ｈｒｓ
ｇ

．ｖ ．Ｕ ｒｓｕ
ｌ
ａＨｅｎｎ ｉｎ

ｇｕ ｎｄＨｅｒｂｅ ｒｔＫｏ ｌｂ
，

Ｍ ｉｉｎ ｃｈ ｅｎ ：Ｃ ．Ｈ ．Ｂｅ ｃｋ
， １９７ １  ，Ｓ ．３４ ５ ．

④
“

奇异性
”

，德文 ｄａｓ Ｗ ｉｍｄ ｅｒｂａｒｅ
，又译 作

“

奇异 的东西
”

，
参见范大 灿

，
《德 国 文

学史 》
（
第二 卷 ） ，

南京 ：译林 出版社 ，

２０ ０６
，
页 ５ ８

。
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是谎言 ， 只是造成一种假象 （
Ｓｃｈｅｉｎ

） ；奇异性证 明 了在相互并不矛盾的

真实与或然性之间存在着一种 自 然的联系 ，
因为奇异性归根结底还是以

真实与或然性为基础的 。 因此 ，奇异性即
“

乔装以后 的或然性
”

。
？

戈特舍德也将
“

奇异性
”

作为与
“

或然性
”

相对的 概念收在他 的诗

学理论中 ，

？虽然他也许并不情愿这么做 ， 因为从某种意义上讲 ，

“

奇异

性
”

这个概念向戈特舍德诗学所强调的
“

或然性
”

概念提出 了挑战 。 戈

特舍德将文学 的
“

或然性
”

定义为 ：

虚 构 的 事情 与 实 际 发 生 的事 情相 似 ， 或者说
，
就是 情 节框 架 与

自 然 的 一致 。
③

文学的
“

奇异性
”

是戈特舍德与博德默尔和布赖廷格 发生论争 的

焦点 问题之一 ， 因为
“

奇异性
”

正是启 蒙主义所反对的
“

非 理性
”

的代

表 。 尽管他的创作教条是从根本上排斥奇异性的 ，但是诚如王建先生

所言 ，
戈特舍德

“

还是在情节框架中给奇异性保 留 了
一

定的 空间
”

，

？但

他强调奇异性的情 节中不可 以没有 内在合 理性 ，

“

要符合理性世界 的

构想
，
同时要有道德教育作用 ，

绝不是为 了奇异而奇异
”

。
⑤ 戈特舍德

认为文学的 内在本质就是摹仿 自 然
，
这是一种经验主义的可感知性 ，

对

他来说 ， 只 有在或然性的 基础上摹仿 自 然才能达到最佳效果 ，
才能产

生美 。
？

①参 见Ｃ ｈｒｉｓ ｔｏ
ｐ
ｈＳｃｈｍ ｉｄ

，
ＡｆｉＭｅ Ｚａｈｅ ｒｒｅｚｅｐｔ

ｉｏｒｔｄ ｅｓ１ ８ ， Ｊａｈｒｋｕ ｎｄｅ ｒｔｓｚｗ ｉｓｃｈｅ ｎ

Ａｕｆｋｌｄ ｒｉｉｎｇ
ｕｎｄ Ｒ ｏｍａｎ ｔｉ

ｋ
，
Ｆｒ ａｎ ｋｆｕｒｔａ ．Ｍ

． ，
Ｂｅｒｎ

，ＬａｓＶｅ
ｇ
ａｓ

：
Ｌａｎｇ ，１９７ ９

（ 
Ｒｅ

ｇ
ｅｎ ｓ

－

ｂｕｒ
ｇ
ｅｒＢ ｅｉ ｔｒｆｉ

ｇ
ｅ ｚ ｕｒｄ ｅｕｔｓ ｃｈｅｎＳ

ｐ
ｒａｃｈ

－

ｕｎｄＬ ｉｔ ｅｒａｔ ｕｒｗｉ ｓｓｅｎｓ ｃｈａｆｔ１９ ），Ｓ
．１ ０ ８ｆｆ．

②Ｊ ｏｈａｒｍＪａｃ ｏｂＢｒｅ ｉｔ ｉｎ
ｇ
ｅｒ

，
Ｏ＆ ｓｃ／ｉｅＺｕｒｉ ｃｈ

，

１ ７４０ ， 参 见范 大灿
，
《德 国 文

学史 》
，
前揭 ， 页 ６ １ 。

③ 同 上
，
页 ５ ８ 。

④ 王建
， 《理性的诗学

——

试论戈特舍德的诗学理论 》
，前揭 ， 页 ５ ９

－

７０
。

⑤ 同 上
，

页 ６３ 。

⑥ 戈特舍德对启 蒙文学的最大贡献是他 的诗学 著作 《写 给德 国人 的 批判性诗学

浅论》 （ Ｖ ｅ ｒｓｕｃｈｅ ｉｎｅ ｒＣ ｒｉｔｉ ｓｃｈｅｎＤｉ ｃｈｔ
ｋｕｎ ｓｔｖｏｒｄ ｉｅＤ ｅｕｔ ｓｃｈｅｎ

，

１ ７３０
）

，
他 的诗 学

“

在理性 的基础上为文学制定了 明确 的规则体 系
”

（ 王 建语 ） 。 在 这部著作 中
，

戈特舍德抵 制 拒绝 了
“

我 们 祖先 的 野 蛮 品 味
”

（
ｂａｒｂ ａ ｒｉｓ ｃｈ ｅＧｅｓｃｈｍ ａｃｋｕｎ ｓｒｅｒ

Ｖ ｏｒｆａｈｒｅｎ
）

，
祖先 的

“

英雄史诗
”

和
“

骑士小说
”

并 不
“

符合 理性的 英雄诗歌 的规

律 （
Ｒｅ

ｇ
ｅ ｌｎｅ ｉｎｅ ｓｖｅ ｒｎｉｉｎｆｔ ｉ

ｇ
ｅｎＨｅ ｌｄ ｅｎ

ｇ
ｅｄ ｉ ｃｈ ｔｅｓ

） 

”

参见 Ｊｏｈａｎ ｎＣｈｒｉ ｓｔｏ
ｐ
ｈＧｏｔ ｔｓ ｃｈ ｅｄ

：

Ｖ ｅｒｓｕｃｈｅｉ
ｎｅｒＣｒ

ｉ ｔｉ
ｓ ｃｈｅｎＤ

ｉ
ｃｈ

ｔ
ｋ ｕｎｓ

ｔ
．Ｉｎ

： Ａｕｓｇｅｗａｈｌ
ｔ
ｅＷｅｒｋｅ ．Ｈ ｒｓ

ｇ
．ｖｏｎ

Ｊ ｏａｃｈ ｉｍｕｎｄ

Ｂｒｉ
ｇ

ｉｔｔ ｅＢｉ ｒｋｅ ．Ｂｄ ．６
，２Ｔｅ ｉｌ ｅ ．Ｂ ｅｒｌ ｉｎ

：Ｗａｌ ｔｅｒＤ ｅ Ｇｒｕ
ｙ

ｔ ｅ ｒ
，１９ ７３ ．



《尼 伯 龙人之歌 ＞ 与 ＜伊利 亚特＞１
４
３

与戈特舍德对
“

或然性
”

的狭义要求相反 ，博德默尔和布赖廷格承

认
“

诗意幻想逻辑
”

的存在 ，他们认为这是一种
“

可能的 真实
”

的逻辑 ，

他们强调诗人不可 以仅仅作为 自 然的摹仿者 （ Ｎ ａｃｈａｈｍｅ ｒ ｄｅｒ Ｎａｔｕｒ
） ，更

应该是一位创作者 （
Ｓｃｈ ６Ｐ

ｆｅｒ
） ，也就是要有创造性。

① 他们认为文学表

现的对象既不是真实 ，
也不是或然性 ，

而是奇异性 ，
以令读者拍案惊奇 ，

并直抵其心 。 但是 ，诗人也不可以过度使用奇异性情节 ，虽然他常常不

得不如此进行创作 。 博德默尔将这种
“

根植于理性的奇异性
”

描述为
“

新
”

（
ｄａ ｓＮｅｕｅ

，是一切诗意之美的源泉 ） 的最高与最终 阶段 ，是诗歌最

重要 的元素 。
？

正是基于这种美学与诗学理论 ，博德默尔编纂 出 版 了 只包含史诗

最后 １ ２ 歌的首版《 尼伯龙人之歌 》 （ １７ ５７ ） 。 根据史诗 中奇异性情节的

含量 ，博德默尔将史诗的最后一部分 （ 从
“

贝 希拉恩小住
”

开始 ）
独立成

书 ，并认为这最后 １ ２ 歌构成了
一

部
“

相 当合理的作品
” ？

。 博德默尔认

为史诗前面那些被他删去的 歌中 的 奇异性情节过多 ， 因此不适宜 （ 甚

至也不可能 ）

“

被整本 印 出来＇④ 博德默尔认为 ， 他的 选择性编纂使

《尼伯龙人之歌》 文本 中存在的严重 的艺术和美学错误——即情节上

缺乏统一性——得到 了修正 。
⑤

事实上
，博德默尔对 《尼伯龙人之歌 》 的选择性编纂参考 了荷马对

《伊利亚特 》的结构处理 ：荷马 也将阿喀琉斯与阿伽门农 冲突 之前的十

年战争全部省略不表 ， 而以
“

阿喀琉斯 的愤怒
”

为第
一主题

；

⑥不难看

①参见Ｊｏ
ｈ ａｎｎＪａｋｏｂＢ ｏｄｍｅｒ

：
Ｃ／

ｉｒ
ｉ
ｅｍ／ｉ

ｉＷｅｒａ尺ａ ｃＡｅ
，

ｚ ｉ／ｉ ｄ幻ａｇｅ ；
ｚｗｅ

ｙ 

开

ｔｅ Ａｕｓｄｅｍｓｃｈｗ ｏｅｂ ｉｓｃｈｅｎＺｅ ｉｔ
ｐ
ｕ ｎｃｔ ｅ．Ｓａｍｔ Ｆｒａｇｍｅｎ ｔｅｎ ａｕｓｄｅｍ


Ｇｅｄｉ ｃｈｔ ｅｖｏｎ ｄｅｎ Ｎｉｂｅ

－

ｌ
ｕｎｇｅｎｕ ｎｄａｘ ｉｓｄｅｍＪｏｓａｐｈａｔ

，Ｄａ ｒｚｕｋｏｅｍｍｔｅｉｎＧ
ｌ
ｏ ｓｓａｒｉ ｕｍ ．Ｚ

ｙ
ｒｉｃｈ

：Ｏ ｒｅ
ｌ
ｌｕ ｎｄ

Ｃｏｍ
ｐ

．

，
１ ７５７ ．

② 参见Ｏ ｔｆｒｉｄＥｈｒｉｓｍ ａｎ ｎ
，
ｈＳ加出饥ｚｕｒ ／？ｅ２ｅ

ｐ
“

＊

＜ｍ ｃ／ｅｓ

Ｎｉ ｂｅ ｌｕｎｇｅｎ ｌｉ ｅｄｓｖｏｎｄｅ ｒＭｉ
ｔ ｔ
ｅｄｅ ｓ １

８ ．Ｊａｈ ｒｈｕｎｄｅｒ
ｔ
ｓｂ ｉｓｚｕｍＥ ｒｓ

ｔ
ｅｎＷｅ

ｌ
ｔｋｒｉｅｇ ，

ＭＵ ｎｃｈｅｎ
：

Ｗ ｉｌｈ ｅ ｌｍＦ ｉｎｋＶ ｅ ｒｌａ

ｇ ，

１９ ７５
，

Ｓ． ２ ８ｆｆ．

（ＤＪ ｏｈａｎｎＪａｋｏｂＢ ｏｄｍｅｒ
：Ｃｈｒｉｅｍｈｉ ｌｄ ｅｎＲａｃｈｅ

，
ｕｎｄＤｉｅＫｌａｇｅ ；

ｚｗｅ
ｙ 
Ｈｅｌｄ ｅｎｇｅｄ ｉｃｈｔ ｅＡｕ ｓ

ｄｅｍｓ ｃｈｗｃｅｂｉｓ ｃｈｅｎ Ｚｅｉｔｐｕｎｃ ｔ
ｅ．Ｓａｍ

ｔ
Ｆｒａｇｍｅｎ ｔｅｎ ａｕｓ ｄｅｍ Ｇｅｄｉｃｈ ｔｅ ｖｏｎｄｅｎ Ｎｉ ｂｅ ｌｕｎｇｅｎ

ｕ ｎｄａｕｓｄｅｍＪｏｓａ
ｐ
ｈａｔ

ｔＤａｒｚｕ，
ｋｏｅｍｍ

ｔ ｅ ｉｎＧｌｏｓｓａｒｉ ｕｍ ．Ｚ
ｙｒ ｉｃｈ

：
Ｏ ｒｅｌ ｌｕｎ ｄＣｏｍｐ ．

，

１７ ５７
，
Ｓ． Ｖ ．

④ 同上
，
Ｓ ．Ｘ ．

⑤Ｊ ｏａｃｈｉｍＨ ｅｉ ｎｚ ｌｅ
，

ｊＤｉｅＡ７６ｅＺｕｎｇｅｎ
．Ｌ

ｉｅｄｕｎ ｄ ５ａｇｅ
，Ｄ ａｒｍ ｓｔａｄ ｔ

： Ｐｒｉｍｕｓ ， ２ ００５ ，
Ｓ． １０９ ．

⑥ 参见 陈中梅 ： 《伊利亚特 》

“

译序
”

，
南京 ：译林出 版社

，

２０ １ ７ 年
，
页 ４２ 。
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出 ，博德默尔之所以选择
“

克里姆希尔德之复仇
”

为 《
尼 伯龙人之歌 》 的

第一主题
，就是仿照 了荷马 对史诗结构 的处理方法 。

① 博德 默尔从诗

学理论上解释了 自 己 的做法 ，他认为 ，读者只 能接受符合美学要求的那
一部分 ，也只有这一部分才能长久散发 出 艺术魅力 。

虽然博德默尔只选取了史诗 ３９ 歌中 的最后 １２ 歌作为 《尼伯龙人之

歌》 首版进行编纂 出版 ，但他却为史诗附加上 了 《哀诉 》 （ ｄｉｅＫｌａｇｅ ） 部

分
， 《哀诉》 的手抄本也是欧伯莱特在 １７５５ 年和史诗手稿

一起发现的 。

博德默尔认为 《哀诉 》是
一

部独立的作品 ，他将 《哀诉 》看作 《伊利亚特》

的第 ２４ 卷——即史诗结尾 ， 因此觉得有必要把 《哀诉 》 作为尾声与
“

克

里姆希尔德之复仇
”
一起 出版 。

？ 用博德默尔 自 己 的话来说就是 ：

它 （ 指 《哀 诉 》 ） 与 《 伊 利 亚 特 》 的 最 后
一 歌——安德 罗 玛 刻 、

赫 卡贝 和海伦 的哀 诉挽歌 与 赫克 托耳 的 葬 礼
——是近 似 的 。

？

博德默尔认为 ， 《尼伯龙人之歌 》 中有
“
一些非常有吸 引力 的东西 ，

有一种伟大的清澈与纯真质朴
”

。
④

《 尼伯龙人之歌 》诗人具有与荷 马

相近的能力 ，单单用情节本身就引发 了读者的好感 ，并且能把读者变成

听众 。 与 《伊利亚特》
一样

， 《尼伯龙人之歌》充满了战争场面 ，

有不 同 性格 的 英雄 ，
展现 着各 式各样 的 勇 气 ， 每 一个个体都 能

？＾ ＪＳＬＯｔ ｆｒｉ ｄＥｈｒｉ ｓｍａｎｎ
，ＤａｓＮｉｂｅｌｕｎｇｅｎｌ ｉｅｄ ｉｎＤｅｕｔ ｓｃｈｌａｎｄ ．Ｓ ｔｕｄｉｅｎ ｚｕｒＲ ｅｚｅ

ｐ
ｔ ｉｏｎｄｅ ｓ

Ｎｉ ｂｅｌｕ ｎｇｅｎｌ ｉｅｄｓｖｏｎｄｅｒＭｉ
ｔｔ
ｅｄｅｓ１ ８ ．Ｊａｈ ｒｈｕｎｄｅｒｔｓｂ ｉｓｚｕｍＥ ｒｓ

ｔ
ｅｎＷｅｌ ｔｋｒｉｅｇ ，

Ｍ ｌｉｎｃｈ ｅｎ
：

Ｗ

ｉ
ｌｈｅ ｌｍＦ

ｉｎ ｋＶ ｅ ｒｌａ
ｇ ，

１９７ ５
，

Ｓ ． ３０ｆ． 以 及Ｊｏａｃ
ｈ

ｉｍＨｅｉｎｚ ｌｅ
，
Ｔ

Ｖ
ｉ
Ａｅ／ ｉｍ

－

ｇｅｎ ．Ｌ ｉｅｄｕｎｄＳａｇｅ
ｔＤ ａｒｍｓｔａｄｔ

：Ｐｒｉｍ ｕｓ
，２００５

，
Ｓ

． １０９ ．

② 参见Ａｎ ｎｅｇｒｅ ｔ Ｐｆａｌｚ
ｇ
ｒａｆ

，

Ｅ ｉｎｅ Ｄｅｕ
ｔ
ｓｃｈｅ Ｉｌ ｉａｓ

？
ｆｆｏｍｅｒｕｎｄ ｄａｓ

，

Ｎ
ｉ ｂｅ ｌ

ｕ ｎｇｅｎｌ ｉ
ｅｄ

’

ｂｅ ｉＪｏ
－

ｈａｎｎ
Ｊ
ａｋｏｂＢｏｄｍｅ ｒ ．ＺｕｄｅｎＡ ｎｆｄ ｎｇ

ｅｎｄｅ ｒｎａｔ ｉｏｎａｌｅｎＮｉｂｅｌｕｎｇｅｎ ｒｅｚ ｅ
ｐ

ｔｉｏｎｉｍ１ ８ ．

Ｊａｈｒｈｕ ｎｄｅ ｒｔ ｔＭ ａｒｂ ｕｒ
ｇ ：Ｔｅｃ ｔ ｕｍＶ ｅｒｌ ａ

ｇ ，２００３
，
Ｓ． １０２ ．

③ 参见ＪｏｈａｎｎＪ ａｋｏｂ
Ｂ ｏｄｍｅｒ

：
，
ｕｍ／Ｄｉｅ ＫＺａｇｅ ；ｚｗ

ｅ
ｙ

ｔ
ｅ Ａｕｓｄｅｍｓ ｃｈｗｃｅ ｂｉ ｓｃｈｅｎＺｅ

ｉｔｐｕ ｎｃｔ ｅ．Ｓａｍ
ｔ
Ｆｒａｇｍｅｎ

ｔ
ｅｎａｕｓ ｄｅｍＧｅｄ

ｉ
ｃｈ

ｔ
ｅｖｏ ｎｄｅｎ Ｎｉｂｅ －

ｌｕｎｇｅｎｕ ｎｄ ａｕｓｄｅｍＪｏｓａ
ｐ
ｈａｔ

，

ＤａｒｚｕｋｏｅｍｍｔｅｉｎＧｌｏ ｓｓ ａｒｉ ｕｍ ．Ｚ
ｙ
ｒｉ ｃｈ

：Ｏｒｅ ｌ ｌｕ ｎｄ

Ｃｏｍ ｐ
．

 ，Ｓ
． Ｖ Ｉ Ｉ Ｉ ．

④ 转引 自Ｏ ｔ
ｆｒｉｄＥｈｒｉ ｓｍａｎ ｎ

，ｂＤｅｕ ｆｓｃＡ ／ａｍｆ ．Ｓ ｆｕｄ ｉｅ ｒａｚｕｒｉＪ ｅｚｅｐｈｏｎ

ｄｅ ｓＮｉｂｅｌ ｕｎｇｅｎｌ ｉｅｄｓ ｖｏｎｄｅｒＭｉ ｔｔ ｅｄｅｓ１ ８ ．Ｊａｈ ｒｈｕｎｄ ｅｒｔｓ ｂ ｉｓ ｚｕｍＥｒｓｔｅｎＷｅ
ｌ
ｔｋｒｉｅｇ ｔ

Ｍ ｔｉｎ ｃｈ ｅｎ


：
Ｗ

ｉ
ｌｈ ｅｌｍＦ

ｉ ｎｋＶ ｅｒｌａ
ｇ ，

１９７ ５
，
Ｓ． ３ ２ ．



《 尼伯 龙 人之歌 》 与 《 伊利 亚 特 ＞ １４？

通 过他 的语 言 和 行 动 成 为 一 个 人 物 。
①

这种战争场景正是非凡 的情节 ， 它们与
“

奇异性
”

相关 ， 这是史诗

的基本要素 。

但是 ，这并不意味着 《 尼伯 龙人之歌 》堪 比甚至超越 了荷马史诗 。

这部史诗仍然缺乏节制 ， 其中 最不受欢迎的 就是虚假 的
“

奇异性
”

， 因

此博德默尔认为 ：

“

如 果把过多 的 战士数量削 减 ，并控制其他类似的东

西到适度
”

，才能得到
一部更好的著作 。

② 正是根据这个原则——以 向

《伊利亚特 》看齐——十年后
，

１ ７６７ 年 ，博德默尔重新把最后部 分加工

改写成 了六音步诗行 ，

③
，
这被后来 的学者戏称为

“

用铿锵 的苏黎世 口

音六音步来歌唱
”

。
④

博德默尔对荷马 的五体投地 的膜拜随着年龄的增长逐渐减 弱 ， 到

了晚年 ，他也开始对 《尼伯龙人之歌 》前面那些曾被他抛弃 的部分发生

兴趣
；
可当他计划着将史诗 的前几十行歌进行改写编纂

，
以便使其具有

“

连贯统一性
”

之时
，
已经太晚

，
他还没来得及完成这一计划就去世 了 ，

将完整的 《尼伯龙人之歌》 出 版的任务 留 给了他的 学生克 里斯托夫
？

海 因 里 希 ？ 米勒 （ Ｃｈｒ ｉ ｓ ｔｏｐｈＨ ｅｉｎｒｉｃｈＭ ｉｉ ｌ ｌｅｒ／Ｍ
ｙ

ｌｌｅ ｒ
，

１ ７４０
—

１ ８０ ７
） 。

虽然博德默尔对 《尼伯龙人之歌 》 的编纂出 版有极 大局限性 ， 我们

甚至可 以说 ，他的接受模式从整体上看是不成功 的 ；但博德默尔 （ 及布

赖廷格 ）对这部史诗进行推广的努 力是众所周 知的 ， 其接受模式对 浪

漫主义时代 《尼伯龙人之歌》接受观具有先锋意义 。

①Ｊｏｈ ａｎｎ
ＪａｋｏｂＢｏｄｍ ｅｒ

：
Ｃｈｒｉｅｍｈ

ｉ
ｌｄｅｎＲａｃｈ ｅ

，ｕ ｎ
ｄＤ

ｉｅＫｌａｇｅ
 ； ｚｗｅ

ｙ 
Ｈｅ ｌｄ ｅｎｇｅｄ ｉｃｈｔ ｅＡｕｓ

ｄｅｍｓ ｃｈｗｏｅｂ ｉｓｃｈｅｎ Ｚｅｉｔｐｕｎｃ ｔｅ ．ＳａｍｔＦｒａｇｍｅｎ ｔｅｎ ａ ｕｓｄｅｍＧｅｄ ｉｃｈｔｅ ｖｏｎｄｅｎ Ｎｉ ｂｅｌｕｎｇｅｎ

ｕ ｎｄ ａｕｓｄｅｍ
Ｊｏｓａｐｈａ ｔ

，
Ｄａｒｚｕｋ ｏｅｍｍｔｅ ｉｎＧｌｏ ｓｓａ ｒ

ｉ
ｕｍ ．Ｚ

ｙ
ｒ

ｉ
ｃｈ

：Ｏｒｅ ｌ
ｌ ｕ ｎｄＣ ｏｍｐ

．

 ，
Ｓ ．

Ｖ ｌ ｌｆ ．

② 同上 ，
Ｓ． Ｖ ＩＩ 。

③ 参见Ｗ ｏ ｌｆ
ｇ
ａｎ

ｇ
ＦｒＵ ｈｗ ａ ｌｄ

，

Ｗａｎｄ ｌｕ ｎｇｅｎ
ｅ

ｉ ｎｅｓＮａｔ
ｉｏｎａｌｍ

ｙ
ｔ
ｈｏ ｓ ．ＤｅｒＷｅ

ｇ
ｄ ｅｒＮ ｉ

ｂｅ ｌ ｕｎ
－

ｇ
ｅｎ ｉ

ｎ ｓ１９ ．Ｊａ
ｈｒｈｕ ｎｄ ｅ ｒｔ

， ｉｎ
：ＷｅｇｅｄｅｓＭ

ｙ
ｔｈ ｏ ｓｉｎｄｅ ｒＭｏｄｅ ｒｎｅ ．Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗａｇｎｅｒ ，

Ｄｅ ｒ

Ｒ ｉｎｇ 
ｄｅ ｓＮｉ ｂｅｌｕｎｇｅ ｎ

９

，
Ｅ ｉｎｅＭ ｉｉｎｃｈ ｅｎｅ ｒＲｉｎｇｖｏｒｌ ｅｓｕｎｇ ｙ

ｈｒｓ
ｇ

．ｖ ．Ｄ ｉｅ ｔｅ ｒＢｏｒｃｈｍ ｅ
ｙ
ｅｒ

，

Ｍ Ｕｎ ｃｈｅｎ
：Ｄ ｅｕｔ ｓｃｈｅｒＴａｓｃｈ ｅｎ ｂｕｃｈＶ ｅｒｌａ

ｇ ，
１ ９８７

，Ｓ ．１ ９ ｆ ．

（ＤＡｎｎ ｅ
ｇ
ｅ^ ｔ Ｐｆａ ｉｚ

ｇ
ｒｓｄ ， Ｅ ｉｎｅ Ｄｅ ｕｔｓｃ ｈｅＨ ｉａｓ ？Ｈｏｍｅｒｕｎ ｄｄａ ｓ

，

Ｎｉｂ ｅｌｕｎｇｅｎ
ｌ
ｉｅｄ

，

ｂｅｉＪｏｈａ ｎｎ

Ｊａ ｋｏｂ Ｂｏｄｍｅ ｒ．Ｚｕｄｅｎ Ａｎｆｄｎｇｅｎｄｅｒ ｎａ
ｔ
ｉｏｎ ａｌｅｎＮｉ ｂｅｌｕ ｎｇｅｎｒｅｚｅｐｔ ｉ

ｏｎｉｍ １８ ．Ｊａｈｒｈ ｕｎ ？

ｄｅ ｒｔ
，
Ｍ ａｒｂｕｒ

ｇ
：ＴｅｃｔｕｍＶ ｅｒｌａｇ ，２００３

，
Ｓ ．１ ０８

－

１ １ ７ ．



．

１ ４６ 近代欧 洲 的 君主 与 戏 剧

六 米勒的接受模式

１７８２ 年 ，在博德默尔帮 助与支持之下 ，克里斯托夫 ？ 海 因里希 ？

米勒出版了第一部完整版史诗 《尼伯龙人之歌 》 。
① 严格意义上说 ，它

是一个混合文本
——是手抄本 Ａ （到第 １６４２ 诗节 ）和手抄本 Ｃ （根据博

德默尔 １ ７５７ 年版本整理 ）加上 《哀诉》 的合本 。

海因里希 ？ 米勒本来是瑞士
一

名 中学老师 ，
由 于政治原因不得不

移民到德 国柏林 ，
在一所 中学任教 ，

教授哲学和历史 。 他本人对史诗 的

兴趣并不大 ，
他只 是以

“

戈特舍德之 眼光
”

来看待这部史诗 ，
认为它是

对 自 然的忠实摹仿 。
② 海因里希 ？ 米勒对博德默尔的 《伊利亚特 》类 比

也不通晓 ，
但这种一知半解并 不能阻碍他为 了推广这部书而提到荷马

史诗——只不过他要 以 另一种方式来提及——他将 《尼伯龙人之歌 》

与古典史诗进行 了 区分 ：

我 承认 ， 它 既 不是 《 伊 利 亚特 》 也 不是 《 埃 涅 阿 斯 纪 》 ， 但 它 讲

述得 简 单 ， 清 晰 ， 流利 ， 有 时还 非 常 生 动 ， 能把 我们 带 回 到 那 个 因 为

巨 大反 差 而 产 生 无 比 吸 引 力 的 时 代 。
③

正如著名 日 耳曼 中世纪学学者艾里斯曼 （
ＯｔｆｒｉｄＥ ｈｒｉｓｍａ ｒｍ ）所批评

的那样 ，
海因里希 ？ 米勒谄媚于那些爱好文艺的贵族 ，

因为他的编纂需

要赞助
，
他一直设法

“

往上爬
”

，
直爬到他 的主子——普鲁士 国王 弗 里

德里 希二世 （
１７ １ ２— １７ ８６ ） 那里 。

④ 他不仅将这本书献 给了弗里德里希

二世
，而且希望国王能替他去推销 。 作为一名 历史教师 ，

米勒推崇古物

①Ｃｈｒｉ ｓ
ｔ
ｏ
ｐ
ｈＨｅ ｉｎｒ

ｉ
ｃｈＭ ｕ

ｌ ｌ
ｅｒ

，
Ｚ ）ｅ ｒ ａｕｓｄｅｍＺ／／／

．
 〇办广

ＸＩＶ．Ｊａｈｒｈ ｕｎｄｅ ｒｔ．ＺｕｍｅｒｓｔｅｎＭａｌｅａｕ ｓｄｅｒＨ ａｎ ｄｓｃｈ ｒｉ
ｆ
ｔ
ｇ

ａｎｚ ａｂ
ｇ
ｅｄ ｒｕ ｃｋｔ

，Ｂｅｒｌｉ ｎ
，

１７ ８２ ．

②Ｏｔｆｒｉ ｄＥｈｒｉｓｍ ａｎｎ
，

Ｍｌｉ ｎｃｈｅｎ
：Ｖ ｅｒｌ ａ

ｇＣ ．Ｈ ．

Ｂｅｃｋ
，

Ｓ． １７０ ．

③ 转引 自ＯｔｆｒｉｄＥｈｒｉ ｓｍａｎｎ
，
ＤａｓＮｉ ｂｅｈｍ客ｅｎＺ ｉｅｄｉｎＤｅｕｔｓｃｈｉａｍｉ ．Ｓｔｕｄ ｉｅｎ ｚｕ ｒ

ｄｅｓＮ
ｉ
ｂｅ ｌｕｎｇｅｎ

ｌ
ｉｅｄｓｖｏｎｄｅ ｒＭｉｔｔｅｄｅ ｓ１８ ．Ｊａｈ ｒｈｕｎｄｅｒｔ ｓｂ ｉｓｚｕｍＥｒｓ

ｔ
ｅｎＷｅ ｌｔｋｒ ｉｅｇ ，

Ｍｌ ｉｎｃｈｅｎ
： 
Ｗ ｉｌｈｅ ｌｍＦｉｎ ｋＶ ｅｒｌａ

ｇ ，
１ ９７５

，Ｓ
．

 ３ ．

④ 同 上 。



《 尼 伯 龙 人之歌 ＞ 与 《 伊利 亚特＞１
４
？

的价值 ，他甚 至认为这部史 诗仿佛 中 国瓷器一般具有极 高的 收藏价

值 。
？ 然而这位瑞士 中学老师没能成功判断 出客户 的需求 ， 他大概不

知道 ，普鲁士国王弗里德里希二世并不
一

定稀罕中 国瓷器 ，毕竟他的父

亲普鲁士
“

士兵王
”

弗 里德里 希 ． 威廉一世 （
１６ ８８

—

１７４０ ） 曾经做过
一

笔震惊欧洲 的交易 ：
１ ７ １ ７ 年

，
弗里德里希 ？ 威 廉

一世用 １５ １ 件康熙青

花瓷从酷爱艺术 的瓷器迷萨克森
“

强力 王
”

弗 里德 里希
？ 奥 古斯都一

世 （
１６７ ０— １７ ３３

）那里换得一整个龙骑士兵团——６００ 名 萨克森骑兵 ，

６００ 匹战马 ， 以及 ６００ 副盔甲 、武器 、装备 。

弗里德里希二世在资助 了该史诗 出版之后 ，却在
一封信中对 中古

高地德语写就的 《尼 伯龙人 之歌 》 极尽贬损 之恶评 ：他认为这部史诗
“
一文不值

”

，其语言也完全不能如编者声称的那样
“

可以 丰富德意志

语言
”

，甚至完全
“

不值得被从历史的尘封之中取出
”

，在他 自 己 的藏书

中
“

绝不容许 出现如此低俗之 书
”

， 甚至声称他会将这部书
“

弃掷
”

，
因

此海 因里希 ？ 米勒献给他 的那么 多本 《 尼伯龙人之歌 》 ，

“

将很可能 闲

置在那里 ，
并且难逃被各大图 书馆忽视的命运 ， 因为它们应该不会得到

太多 的需求承诺
”

。
？ 弗里德里希二世 的这段恶评成为 《 尼 伯 龙人之

歌 》接受史上
一

段著名 的轶事遗闻 。

对于
“

爱将军而不爱将军罐
”

的普鲁士国王 ，海因里希 ？

米勒 以 中

国瓷器作比来突 出 这部 中古史诗的 收藏价值显然没有产生任何说服

力
，
他没能使 《尼伯龙人之歌 》贏得普鲁士上层 贵族社交圈 的青睐 ， 他

的接受模式 在普鲁士宫廷 中 没能产生有意 义 的影 响 。 此后 ， 海 因里

希 ？ 米勒也返回了家乡 苏黎世。

七
“

它可 以变成德意志 《伊利亚特》
”

身为黑森
－

卡塞尔侯 爵宫廷图 书管理员 ， 瑞士裔历史学家 约翰 ？

冯 ． 米勒 （ Ｊ ｏ
ｈａｎｎｅ ｓｖｏｎＭ ｕ ｌ ｌｅ ｒ

，
１ ７ ５２

—

１ ８０９ ） 感 受到 这部 史诗 的 独创

①Ｏ ｌｆｒ ｉｄＥｈｒｉｓｍａｎｎ
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＇
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ｔ
ｔｅｄｅｓ １８ ．Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓｂ ｉｓｚｕｍＥｒｓ ｔｅｎＷｅｌｔｋｒｉｅｇ ｆ

Ｍ Ｕｎ ｃｈ ｅｎ
：

Ｗｉ

ｌｈｅ ｌｍＦ
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ｇ ，

１９ ７５
，
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性 。 他宣称 《 尼伯龙人之歌》具有独特的 自 身价值 ，
甚至还有意识地使

用虚拟语气 ？来表达 自 己 的期望 ：

“

《尼伯龙人之歌 》 可以 变成德意 志

《伊利亚特 》 。

” ？冯 ？ 米勒为
“

《尼伯 龙人之 歌 》 变成德意 志 《 伊利亚

特 》

”

设定了前提条件 ： 《尼伯龙人之歌》必须拥有属 于 自 己 的研究传统

才可能变成德意志 《伊利亚特 》 ；
它要与荷马史诗

一样 ，拥有 自 己 的
“

尼

学
＂

（ Ｎ ｉｂｅｌｕｎ
ｇ
ｅｎｐ

ｈ
ｉ
ｌｏｌｏｇｉｅ

） 。
③ 针对海 因里希

． 米勒 １ ７８２ 年 出 版 的第
一部完整版 《尼伯龙人之歌》 ，冯 ？ 米勒认为还需要进一步编纂处理 ，

比如句读 、拼写错误的改进 以及基于正字法的简化都是必要的 ，这些都

是为 了使 《尼伯龙人之歌》具有可读性 ，从而吸引更多读者 。

博德默尔和布赖廷格这两位瑞士文学批 评家对 《 尼伯龙人之歌 》

的 接受并不是完全 出 于 民族 主义 的兴趣 ， 而 是从他们 的诗学理论 角

度 出 发 的
；
而历史学家冯 ？ 米勒对诗学与美学的解 释则并不感兴趣

，

他是第
一位真正从历史 角度来解读 《尼伯龙人之歌 》 的学者 ， 他考察

了 《 尼伯龙人之歌 》 中的 历史人物与事件发生地 ，
并认为史诗早 在查

理曼大帝时代就 已 经 出 现 ，

？他建立 了
一个历史 导 向 的 接受模式 ， 但

忽视了 史诗审美 。 冯 ？ 米勒认为 ，
德意志 民族应该为这部 中古史 诗

感到骄傲 ，
因 此

，
还需 要一 个质量远远超过前几 版本的 新版 《尼伯 龙

人之歌 》 ， 以便可 以 向更广泛的受众 阐释那些难以 理解的 中古 高地德

语文本 。
？

①德 文原 文 ：
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《 尼 伯 龙 人之歌 》 与 《 伊利 亚 特 》 １４９

八 结语 ：

“

德意志 民族史诗
”

初长成

１ ７５５ 年 《尼伯龙人之歌》 手抄本的 发现无疑唤醒 了人们对 中世纪

的兴趣 。 当时德 国文坛以戈特舍德为代表 ，
膜拜法国古典主义 ，唯法国

文化马首是瞻 ，
在轻视德意志 民族性 的 同时 ，也忽视 了正在成形 的

“

有

教养的市民 阶级
”

的文化需求与 民族意识 。 在瑞士学者博德默尔与布

赖廷格 的努力 之下 ，

“

《尼伯龙人之歌 》 的重新发现
”

成 为一个重要历史

节点
，
也成为一场新的爱 国主义运动 的起点 。

《
尼伯龙人之歌 》 的重新发现恰逢

一个特殊时代 ， 当时德意志的 知

识分子文化精英正在努力从对法国古典主义文学 的模仿中 拯救 自 己 的

民族文学 ；
而有教养 的市 民阶级也开始要求摆脱法国理性主义至高无

上地位对 自 己 民族文化的压抑 。 《 尼伯龙人之歌 》 的重新发现恰好满

足了这个时代的精神需求 。 有教养的市 民阶级群体成为一种
“

新 的爱

国主义
”

的载体 ，这种爱 国 主义是围 绕着
“

文化 民族
”

（
Ｋｕ ｌｔｕｒｎ ａｔ ｉｏｎ ） 这

个概念发展出来的 。 当时 ，在黑森
－卡塞尔侯 爵宫廷中聚集 了大量贵族

和受过 良好教育的市 民 中产阶级 ，
他们 愿意为 《 尼伯 龙人之歌 》 的推广

倾囊相助 ，
并认为这是一种爱 国行为 。 作为 当时欧洲最 富有的选侯之

一

，
黑森选侯 威廉 一 世 （Ｗ ｉｌｈｅ ｌｍＩ ．ｖ ｏｎＨｅ ｓ ｓｅｎ －Ｋａｓ ｓｅ ｌ

，
１７４ ３

—

１ ８２ １） 在

１７８５ 年就职时 即宣布 ，
在其治 下必要 抑制法 国文化在其 宫廷 中 的 影

响 。 １７ ８６ 年
，
卡塞尔文物协会 的 《新法规 》也遵循了选侯提出 的

“

爱 国

主义路线
”

，新法明 确规定 ： 德意志古代和 中世 纪历史将得到
“

最高级

别 的尊崇
”

并 将成为 主要研究 对象 。
① 国务 大 臣 冯 ？ 施 利 芬 （

Ｍ ａｒｔｉｎ

Ｅｒｎ ｓｔ ｖ ｏｎＳｃｈｌ
ｉｅ ｆｆｅｎ

，

１ ７３ ２

—

１ ８２５
）在 《尼 伯龙人之歌》 中看到 了

一部德意

志文化史 ，他赞美史诗所展现的德意志精神 ；
冯 ？ 施利芬的史诗解读带

有明确 的爱国主义倾 向 ，其 目 标就是 为 了否定语言和文化上 的
“

法 国

影响
”

。
？ 在接下来 的 １ ９ 世纪 ， 这种观点成为

“

日 耳曼化趋势
”

中 的 流
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Ｗ ａ ｉ ｓｅｎｈａｕ ｓ

－
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，
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，
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行观点 ，
通过史诗内容 阐释 ， 《尼伯龙人之歌 》获得 了高度的 大规模 的

政治更新 ，

？并最终成为
“

德意志民族史诗
”

。

① 参见安 书祉 ， 《德 国文学史 ＞ （第一卷 ） ，
前揭 ，页 １４７

。
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