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幕末 日 本武 士 的儒家经典解读
——论 吉 田 松 阴 的 《 讲孟余话 ；Ｔ

唐利 国

【内 容提要 】 《 讲 孟余话 》是 曰 本倒幕 维新运动 的 先驱者 吉

田松 阴 （ １ ８３０
—

１８ ５９ ） 的代表作 。 松 阴 在读 书 方 法上 强调 自 己 主

体性的 理解 ， 否 定传 统 的 经 学 方 法 ，
从兵 学 角 度 出 发 ， 对 《孟子 》进

行 了 颇 具 个性的 重新 解释 。 《讲孟余话 》既反映 了 松 阴 对时局 的

认识 ，
也体现 了 其在 西 方的 威胁 面前维护 日 本独 立 的具体设 想 。

尤其是其 中 阐 述的 民政论和 国体论 ， 都具有 明 确 的兵 学 对策 论的

意 义 。
这部 书 立足于 兵 学 者 的 立场 ，整 合兵 学 与 经 学 ，展示 了 松

阴 学 问 的最终形 态 。 以 兵 学 的 立 场 来取舍儒 学 ， 增 强 了 儒 学 的 实

用 性 与行动 性 ， 同 时也 不 免 削 弱 了 儒 家理 想 主 义 和道德普遍 主

义 ；
以 儒 学 来辅助 兵学 ，增 强 了 兵 学的政 治性和规 范性 ， 同 时也不

免 削 弱 了 政治理性主义 ， 陷入狂热 的尊皇 主义 。
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ｗ

一

问题的提出
史

吉 田松阴 （ １ ８３ ０
—

１ ８５９ ）是 日 本幕末时期思想变革的先驱 ， 出 身于^
长州 藩兵学世 家 ，其 门下涌现 了久坂玄瑞 、 高杉晋作 、木户 孝允 、 伊藤ｆ
博文 、 山 县有朋等倒幕维新运动的重要领导者 。 作为这样

一支政治力利

国

量的精神导师 ， 吉 田松 阴长期以来广为研究者所重视 。

幕

嘉永七年 （ １ ８５ ４ ） 三月 三 日 （本 文所用 月 日 皆 为 阴 历 ） 日 美缔结｜

和亲条约之后 ，
日 本 国 内局 势暂 时安定下 来 。 同 年三月 二十 七 日 ，｜

吉 田松 阴试图 乘美 国 军舰偷渡 出 国 ， 失败后 向 幕府 自 首 ，从 此失 去ｇ
儒

行动 自 由
，
或者人狱 ，或者在家幽居 。 从安政二年 （ １８ ５ ５ ） 到 四年 ，是家

松阴一生 中 比较平静 的时期 ，也是其思想上 的成熟期 。 他埋首 于读｜

书 、讲义 、写作 ， 摸索新的救国 方案 ：

“

乃尽洗 旧见 ， 更筹新策 ，潜心圣^

贤之道 ， 致思治乱之源 。

”①安 政二 年四 月 六 日 ， 松 阴作成 《狱 舍问 答 》ｉ

一 文 。 当时 日 本舆论 的主流是提倡充实战备 ，松阴此文却主张 内 治优胃

先 ，提 倡 重视仁 政 、 民 政 。 其对 民 政论 的 强 调 ， 在 幕末 日 本近 乎孤胃
的

例 。

？ 这无疑应归 因 于他在 以兵学家为 志 向 的 同时 ，也
“

潜心于圣 贤窃

之道＇｜

安政二年四月 十二 日 ， 吉 田松 阴开始 向狱友或亲戚子弟讲解 《孟
^

子 》 ，三年六月 十三 日 讲完 ， 十八 日 成稿 ，定名为 《讲孟余话 》 。 此书广

受研究者重视 ， 不仅 因其为松阴 的代表作 ， 也因其最充分地体现了松

① 山 口县教 育会编 ： 《 吉 田松 阴 全集 （第 四 卷 ） 》 （ 普及版 ） ， 岩 波 书 店 ， １
９３ ８ 年 ， 第

１ ６０页 。
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朝鲜 、 中 国 ＣＯ 比较研 究 》 ，御茶 水书房 ，
２ ００ １ 年 。





阴 的
“

国体论
”

（强调 日 本是 由 天 皇所统治 的特殊 国 家的 主张 ） 。

？ 本

文尝试讨论的则是长期以 来为学界所忽略的 《讲孟余话 》作 为兵学书

的性质 。 就此而言 ，野 口 武彦的研究成果特别值得重视 。 野 口特别强

调松 阴的兵学思维对其理解 《孟子 》 的影响 ，认为松 阴是
“

天生 的兵学

思想家
”

，而
“

《讲孟余话 》全体一 以 贯之 的是松阴 的 兵学思考
”

。

？ 他

认为正是这种兵学者的思维 ，使松阴对 《孟子 》形成 了独特的理解 。 但

野 口实际上还是把松阴作为一个儒学者来把握 ，认为 ：

“

作为儒学思想

家的松阴 的成就 ，大半集 中于其在野 山狱中 完成的 《讲孟余话 》 。

”
？他

关注的是松 阴的《讲孟余话 》对 《孟子 》 的
“

革命
”

思想的 接受 。

？ 但野

口指出 ，松阴把《孟子 》的王道论
“

作为孟子生前 的时务策来理解
”

。

？

这一点对于理解松阴 的《讲孟余话 》是非常有启发性的见解。

实际上 ，松阴对其兵学者的 身份有着强烈的 自觉 。 他在 《讲孟余

话 》 中如此 自 述 ：

“

自 幼以 山 鹿氏 之兵学为业 ， 心念武士道 ， 常 以死 当

① 注 自 于 《讲孟余话 》 中
“

国体论
”的 研 究 成果 非 常之 多 。 例 如 ，

日 本著名 学 者奈

良本辰也评价 《讲孟余话 》

“

打 出 了 对我 国 国体 的 绝对 的信念
”

， 见奈 良本辰也 ：

《 武士道刃 系谱 》 ， 中 央公 论社 ，
１ ９ ７ １ 年 ， 第 １ ７ ２ 页 。 桥川 文三 曾 引 用 《讲孟 余

话 》 中 的 文 句
，称其

“

即使是在其后 明 治 、 大 正 、
昭 和 时代 相继 展开 的 形 式各 异

的 国 体论争 中 ，
作为 最有 活 力 ，最 富热 情的 言论 ，

对我 而 言是值得敬重 的
”

。
见

桥川 文 三 ： 《 国 体 论 Ｃ０ 连 想 》 ， 《桥 川 文三 著作 集 》 ， 筑 摩 书 房 ，
２ ０００ 年 ， 第 １３ ６

页 。 吉 田松 阴研 究 的新锐 学 者桐原健 真则 认 为 ：

“

不 仅 限于 吉 田松 阴研 究 ， 在

幕末思 想研 究 中 ，
这本《讲孟余话 》之所以被 重视 ，

是 因 其 为 在近代 天皇 制 下 发

挥 了
‘

魔术般的 力量 ’

（丸 山真 男语 ） 的
‘

国 体
’

论 的 先驱 性著作 。

”

见 桐原健 真 ：

《论争 ＜７５ 书 ｔ〈讲孟余话 ＞

—

吉 田松 阴 ｔ 山县太 华 、论争 — 年有半
一

》 ，

《麼史 评论 》第 ６４ ５ 号 ，
２０ ０４ 年 １ 月 ， 第 ６４ 页 。 另 外 ，松 阴 在 《 讲 孟余话 》 中 所

阐 述 的性善论 ，也 深 受研 究者的 关 注 。 参 见 郭 连 友 ： 《 吉 田松 阴 ０
“
人间 观

”
（０

形成 ｔ 孟子 性善说
”

》 ， 日 本 东 北 大 学 大 学 院 文 学研究 科 日 本思 想史 学研 究

室编 ： 《 曰 本思 想 史研究 》 ， 第 ３３ 号 ，
２ ００ １ 年 。

② 野口 武彦 ： 《 打札圣 贤
——

吉 田松 阴 （
７） 〈 讲孟余话 〉

——

》 （ 上 ） ， 见

岩 波书店 编 ： 《文 学 》 ，
１ ９８ ２ 年 ２ 月 ，

．
第 ２ 号 ， 第 ２７ 页 。

③ 野 口 武彦 ： 《 江 戸 （７） 兵学 思想 》 ， 中 央公 论社 ， １ ９ ９ １ 年 ， 第 ２ ９２ 页 。

④ 野 口 武彦 ： 《ｈ札圣 贤
——

吉 田松 阴 Ｗ 〈讲 孟余话 〉

——

》 （ 下 ）
，
见

岩 波 书 店 编 ： 《 文 学 》 ，
１ ９８ ２ 年 ３ 月 ， 第 ３ 号 ， 第 ６７ 页 。

⑤ 野 口 武彦 ： 《 王道 ｔ 革命 （７） 间 ： 日 本思 想 ｔ 孟 子 问 题 筑摩 书 房 ， １ ９ ８６ 年 ， 第

２ ７５页 。



心 ，故每感激于事变 ，往往不顾身家 ， 冒 危难以 为狂妄 。

”
？兵学上 的考

虑构成了 《讲孟余话 》问题意识 的核心 。 如松阴 所述 ：

“

余 幽 闭 于
一

间ｉ
之室 ， 日 夜谋划并吞五大洲 之事 。

”？
《讲孟余话 》

一书是从属于松阴 的ｆ
兵学 目标的 。 当时有人批评 《讲孟余话 》

“

未论 自 守之道 ，徒言欲与彼ｙ
战者 ，何哉 ？



”

松阴辩解道 ：

“

《讲孟余话 》六卷 ， 彻头彻尾 ， 无一条非 自 守ｉ
之道 。

”
＠对松阴本人而言 ， 《讲孟余话 》是一部兵学书 。

松阴对 《孟子 》

的理解 ，颇不 同于传统 的儒学者 ，他认为 ：

“

倘使孟子得志 ，亦必采用富！

国强兵之策 ，驱使善战善阵之士 。

”？松阴是在 日 本迫 于美国 的武力 威幕

胁而打开国 门之后 ， 为了寻找维护国家独立的方策而阅读《 孟子 》的 。ｆ

那么 ，松 阴为什么要到 《孟子 》之中去寻找其兵学 的依据呢 ？ 这是￥

因为他认为 当 时 日 本所面 临 的 国 际危机 ，首 先是道德上 的 。 松 阴 写Ｉ

道
：

“

群夷竞来 ，虽可谓 国家之大事 ，但不足深忧 。 可深忧者人心不正Ｉ

也 。 苟人心正 ，百死以守 国 ，其间虽有成败利钝 ，未至遽失国家 。 苟人Ｉ
遗

心先不正 ，不待
一

战而举 国从夷 。 然则今 日 最 可忧者 ， 岂非人心之不了
正乎？ 近来接对外夷 之际 ， 有失 国体之事不少 。 事之至于此 ， 皆 因幕^士

府诸藩之将士 ，其心不正 ，不能为国忠死 。

”⑤胃

为了解除 当时 的道德危机 ，兵学家松 阴有意识地求助于儒学 的思ｇ

想资源 。 松阴道 ：

“

余视今世 ，策强兵 富 国者滔滔乎陷 于功利 之流 ，梦Ｉ

中亦不知王道之大体 。
至其极 ，兵亦 日 日 衰弱 ， 国亦 日 日 贫耗 ，遂至危Ｉ

亡相随 。 又 ，说王道者 ，腐儒陋学之渊薮也 。 泥古而不通今 ，非所望 明
Ｖ

仁义之大道以正人心 。

”？在松阴看来 ， 同 时代的
“

策强兵富 国者
”

不知

王道 ，无法实 现真正的 富 国强兵 。 而
“

说王道者
”

又 不通时务 ，无法实

现真正的仁义之道 。 只有懂得孟子真意 ，才可 能真正实现
“

王 道
”

， 维

① 山 口 县教育 会编 ： 《 吉 田 松 阴 全集 （ 第 三 卷 ） 》 （普 及版 ）
，
岩 波 书 店 ，

１ ９３ ９ 年 ， 第

４７０ 页 。

② 同 上书 ， 第 ４２４ 页 。

③ 同 上书 ， 第 ５７３ 页 。

④ 同 上书 ， 第 ３ ５０ 页 。

（Ｄ 胃 上书 ， 第 １ ６２
—

１ ６３ 页 。

印
⑥ 同 上书 ， 第 ３５ １ 页 。





护国家 的独立 。

广受重视的 《讲孟余话 》中的 国体论或尊皇论 ，有着作为兵学策略

的强烈意味 。 至少 ，松 阴 自 己承认 ， 在这本 被认为是 日 本 国体论名 著

的 《讲孟余话 》中 ，

“

尊皇
”

是被作为
“

攘夷
”

的手段而讨论的
。
安政三年

（ １ ８５６
） 十一月 二十三 日 ，吉 田松 阴作 《又读七则 》 ， 对于 自 己 的思想转

变描述道 ：

“

有因忧天朝遂愤夷狄者 ，有因愤夷狄遂忧天朝者 。 余幼奉

家学 ，讲兵法 ，知夷狄国患之不可不愤 。 而后遍考夷狄之所以横 ，知 国

家之所以衰 ，遂知天朝之深忧 ，非一朝一夕 故 。 然其孰本孰末 ， 未能 自

信 。 向八月 间 ，为
一友启 发 ，矍然始悟 ，从前忧天朝 ，并为愤夷狄起见 ，

本末既错 ，非真忧天朝也 。

” ？在此 ， 松阴 承认 ， 自 己 在安政三年八月 之

前 ，主要是作为攘夷的手段而提倡尊皇 。 《讲孟佘话 》完成于安政三年

六 月 十三 日 ， 当时松 阴 的立场还 是为 了攘夷而提倡尊皇 。 无论 《讲孟

余话 》用多么激情洋溢的 语言强调对天皇的忠诚 ， 对松阴而言 ，

“

忧天

朝
”

乃是起因 于
“

愤夷狄
”

，而
“

非真忧天朝
”

。

鉴于以上分析 ，本文特别遵循吉 田 松阴 的 自 我定位 ， 考察作为兵

学书 的 《讲孟余话 》的 历史意 义 。 下面首先 考察
一下 《讲孟余话 》的 学

问方法 。

二 学问方法

《讲孟余话 》成书之后 ， 吉 田松 阴在 《跋 》 中 ， 对 自 己读 《孟子 》 的方

法做 了如下说明 ：

《 讲孟 札记 》 成 ， 因 复 浏 览
一 周 ，遂 改 名 《 讲 孟 余 话 》 。

……

把

《孟 子 》讲之 ， 非 精其训 诂 ， 非 喜其 文 字 ， 唯其 一 忧 一 乐 ，

一 喜 一 怒 ，

尽 寓 诸《 孟 子 》 焉 耳 。 故 当 其 喜乐 也 ， 讲 《 孟 子 》 ， 复 益 喜 乐
；
当 其 忧

① 山 口 县教 育会编 ：
《 吉田 松 阴 全集 （第 四卷 ） 》 （普 及版 ） ，

岩 波 书 店 ，
１ ９３ ８ 年 ， 第

１ ８６页 。



怒也 ， 讲 《孟子 》 ， 复 益 忧 怒 。

①

松阴 明确强调 自 己 不是遵循传统的经学方法来讲授 《孟子 》 ，而是把 自

己 的
“

喜乐忧怒
”

寄托于 《孟子 》 ，采取了一种极其突 出 自 身主体性 的读史

书态度 。 对此 ， 曾 主持 长州 藩藩校 明伦馆 的大儒 山县太华 ， 引 用松 阴ｙ
在《讲孟余话 》正文 中所提到 的 ：

“

凡读书之法 ， 当虚吾心 ，胸 中 不可有ｉ
一种之定见 ，宜将吾心投人书 中 ，见 书之道理如何 ，迎来其意

”

，

②对此

种读书方法表示赞同 ，并批评松阴 的 《讲孟余话 》实际上违反了 自 己 提｜

倡的读书方法 。 面对山县太华的批判 ，松阴否定 了 自 己 曾 经提倡 的读幕

书方法 ：

“

今而思之 ，是 尚不免迂腐之谈 。

”

然后放言
“

是 的 当吾病 ，然古ｆ

今大才力之人皆然
”

。

③ｔ

《讲孟余话 》在方法论上 的第二个特点 ， 与上述松阴读书时对主体趋
懦

性的重视相关 ， 即他
一

向强调要以
“

简要
”

来把握学问之真意 ：Ｉ
＊

余 因 以 父 子 、 君 臣 、 夫妇 、 长 幼 、朋 友 之 五伦 与 仁 、 义 、 礼 、 信 之ｔ
读

四德 为 经 炜 ， 以 智 织 之 ， 名 为 道 。 此 外 无道 。

… …

圣 贤 千言 万 语 ， Ｉ

岂 复 有此 外 乎 ？ 无 实 心 实 行 者 ， 以 道 为 多 端 。 余 则 为 一 条 之 大Ｉ

路 。 是 虽 余之创 见 ， 质之 于 圣人 而 庶 几 不悖 乎 ？
？§

阴

松阴相信 自 己 的
“

创见
”

与 圣人之意是
一

致的 ，试 图 以
“
一条之大路

”

来Ｉ

总括
“

圣贤千言万语
”

。 他这种彻底地批判繁复细致的辩论的 做法 ， 在Ｉ

其性善论 中也有着很好 的体现 ：３

其说 （指关 于 性 善 论 的各 种 观 点
——

引 用 者 注 ， 以 下 未做 说

明 者 同 此 ） 愈备 而 其 实 愈 疏 。 故读 孟 子之 书 者 ， 留 心 于 斯 而 不 涉

议 论 ， 只 学事 实 。 先 笃 信 己 性真善 ， 发 现 良 心 ， 扩 充 恻 隐 、 羞 恶 、 恭

敬 、是 非 等 。 或起 物欲 ， 邪 念起 ， 则 速寻 来 良 心 ， 求其 所 自 安 自 快 ，

使 无 悔 吝 。 于 人 之 教 导 ， 亦 然 。 然 则 性 善 之 外 ， 不 复 借 气 质
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１ ３６之说 。

①

松阴 认为 ，关于人之
“

性 善
”

， 讨论得越 多 ， 则越不 能实现 。 读孟 子之

书 ， 不应有过多讨论 。 松 阴关心的不是理论是否正确 ，而是是否能够

取得道德教育的实际效果 。 为此 ，他主张应该不加考虑地坚信 自 己本

性为善 ，认为繁杂的 思辨 和讨论 ，反而影响 实际的道德修养 ：

“

气质之

说 ，有大害于教化 。 荀子性恶之流亚也 。

”

松阴 甚至认为没有必要去批

判这些错误的说法 ：

“

气之说 ，见于 《 中庸 》之朱注 ，其外 《近思录 》诸书 ，

皆大不通也 。 今弁而无益 。 可置之 。

” ？

松阴重视主体性 ，强调 以简驭繁 ，视立
“

志 ”为学问 的关键 ，这可 以

说是 《讲孟余话 》的方法论 的第三个特点 。 松 阴甚至认为 ，是否能够正

确地立
“

志
”

， 比学问本身正确与否更加重要 。

崇 正 学 而 排 曲 学 者 ， 固 也 。 然今 兹 有
一 人

， 真 有 心 立 志 益 己

益人 ， 偶有 不 知 正 学 ， 以 曲 学 为 主者 ， 岂 得 一概 以 之为 非 哉 。 又 如

其所 学 虽 似正 学 ， 其 志 却 为 名 为 利 者 ， 亦 岂 得 一概 以 之 为 是 哉 。

然则 学 者 以 志 为 主 ， 至其 曲 正 ， 则 落于 第 二义也 。
③

松阴不认为学问之对错与道德之高下有必然的联系 ，其取舍标准被归

结于
“

志
”

这一道德上的实用性价值 。 与
“

志
”

相比 ，学 问本身的真理性

不过是
“

第二义
”

的 问题 。 因此 ，松 阴论道 ：

“

为子者死 于孝 ，为 臣者死

于忠 ，仰报皇 国之大恩 ，俯尽一身之职分 ， 日 夜励志勤学 ，可谓不负 其

为正学 。

”？另
一个突 出 的 例子是 ，

在与 山县太华 的争论 中 ， 松阴 承认

水户 学的确有问题 ：

“

皇国学者 （即水户学者 ）说大道 ，则有谬神圣者 。

”

但 同时他却又认为 ：

“

然其尊皇朝黜夷狄 ，其 志不亦伟哉 。 复非道学先

生之废大伦 、蔑国体之比也 。

”⑤他还 比较水户 学学者会泽正志斋与 山

县太华道 ：

“

《新论 》之作者 ， 以尊 皇 国为主意 。 驳之者 ， 以贬皇国 为主
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意 。 细思其用意 ，不啻霄壤 。

” ？在松 阴看来 ，只要志在
“

尊皇 国
”

， 即便

在论证上有些问题 ，也并不重要 。

具体而言 ，松 阴所选择的学 问 ， 依 然是儒学 ：

“

乐 以 天下 ， 忧 以 天ｊ
－

下 ，是圣学之根本也 。 凡圣学之所主 ， 不 出修 己 治人之二途 。

” ？关 于
“

修己
”

，松阴论道 ：

“

学问之道 ，无外乎 以知人之所 以异 于禽兽者 为要 。

ｉ
其所异者 ，无外乎得五伦五常而不失之 。

失之则为庶 民 ，勤而得之则 １^

－

为君子 ，从容 自存者为圣人 。 虽众人 ， 勤励则 为君子 ， 至其功熟 ， 即圣利

国

人也 。

”
？关于

“

治人
”

的意 义 ，松 阴 引 用孟子 所谓
“

人人亲其亲 ， 长其幕

长 ， 天下平也
”

，然后论道 此语天下之至论也 。 君君臣 臣 ，父父子子 ，ｆ

夫夫妇妇 ，天下岂有不平哉 。 然而天下 不平者 ，在于君不君则 臣不臣 ，Ｉ

臣 不臣则君不君 。 二者常相待而后天下不平 。

”④吉
ｍ

如此 ，松阴在彻底否定传统经学的方法论的 同时 ， 又同样 彻底地Ｉ

肯定传统伦理本身 。 松 阴 的这种重道德实践 、 轻逻 辑思辨的 学问 观 ，Ｉ
链

构 成了其兵学方法论的基础 。 他凭着对 自 身
“

大才力
”

的 自 信 ，秉持 自

^
己独特的方法论重新解读《孟子 》 ， 提出 了如下现状认识和对策论 。^

吉
§

松

三 现状认识｜
讲
孟

前文 曾经提到 ，松 阴的 《讲孟余话 》倾向于将当时面对 的国家安全￥

危机 ，作为道德上 的危机来把握 。 关于 当 时作为统治者 的武士 阶层的

道德 ，松阴如此论道 ：

“

耻之一字 ，本邦武士之常言 ， 无如不知耻之耻者

也 。 武士之不知耻 ，
至今 日 已极 。 苟欲兴武道 ， 可先兴耻之

一字 。 今

日无论何事 ，第
一耻也 ， 第二耻也 。

”⑤面对幕藩 制度 的 长期和平状态

所不可避免地带来的武士传统精神的衰落 ，松阴认为有必要重新提倡
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武士道 。 而学者们所经常提到 的《讲孟余话 》 中 的
“

性善论
”

，其实也是

松阴批判现状的重要依据 ：

今 虽 无论何 等 田 夫 野老 ， 见夷狄之 轻侮 ， 莫 不愤 懑 切 齿 ，是 性

善 也 。 然 自 堂 堂 征夷 大 将 军 ， 自 列 国 之 诸 大 名 ， 自 幕府 之老 中 、奉

行 ， 自 诸 家 之家 老 、 用 人 ， 皆 无 以 身 殉 国 、 扫 荡 夷 狄 之 处 置 者 ， 何

哉 ？ 其 智 非 不及 田 夫 野老 ， 唯 田 夫 野老 为 旁 观 者 而尽 性善 也 。 将

军 、大 名 、老 中 、奉行 等 ， 为 形 气 之欲 而 蔽 性 善 也 。 初 念 非 素 无 忧

国 疾夷 之 心 ，但若 至 于 战 争 ， 姬 妾 数 百 千 人 置 于 何地 ？ 珍 玩 奇 器

藏 于何地 ？ 甲 冑 之 穷 屈 不如 丝 絹 蒲 团 之 安 稳 ， 兵 粮之粗粝不 如 赍

粱 之 味美 。

…
…

唯有 形 气 之 欲 ， 故 堂 堂 高 贵 ， 反 不 能 及 田 夫 野 老 ，

不 能 忧 国疾 夷 。 以是 可 知性 善之 意 。

①

松阴认为 ，被
“

夷狄
”“

侮辱
”

而感到愤怒 ，是理所当 然之事 ， 这正体现 了
“

人性善
”

。 但是 ，将军
、
大名 等 当 时执政 者们的 善 的本性被

“

形气 之

欲
”

所遮蔽 ，所以不能奋起攘夷 。 将性善论直接运用于 国 际关系论 ，是

松阴 的特色之一 。 当 然 ， 他虽然批判幕府 的外交政策 ， 却并不 主张立

即打破当时与西方 的和平状态 。 与 《狱舍问 答 》
一样 ， 《讲孟余话 》也主

张 内治优先 ， 向海外的发展被设定为长期 目 标 。 但此书表达 了强烈 的

对外扩张的愿望 ， 以至于 山县太华认为松 阴 的主张是
“

今俄言起兵讨

伐 四夷
”

。 对此 ，松 阴解释道
：

“

四夷讨伐有次序 ，有 名 义 。 其事久长 。

于兹言者无益也 。

”？

松 阴对当时 日 本整体局面 的把握 ，可 以说是集 中于
“

士风批判
”

。

与此相对 ，他对长州 藩的评价却很高 ：

“

方今 ，君公贤 明 ，相 臣勤厉 ， 庶

事无不举者 。 虽古之治国 ，无以 尚之 。

”

特别是
“

君公贤 明
”这一点 ， 松

阴屡屡言及 。 由于对藩主毛利敬亲的信赖 和期待 ，松阴那种期望 由 名

君贤相 （贤将 ）来改善政治的想法 ，愈发强烈 。 当然 ，长州藩 的政治也

并非十全十美 ，所谓
“

虽有 惠民之美声 ，无及于民之实惠
”

。 因此 ，松阴
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论道 ：

“

制民产 ， 以鳏寡孤独为先 ，兴救贫 、恤病 、育幼之政 ，谨庠序学校Ｉ
之教 ， 于此等事 ，余常最 为绻绻 ， 是为 政之先务 。

”①松 阴 真正 希望的ｉ
是 ，长州藩能够成为 日 本攘夷的领袖 。 他主张广招

“

天下之士
”

来长州ｙ
藩供职 ：ｉ

吾 常 谓 ， 今相 臣 有 兼 善天 下之 诚 志 ， 包 举 宇 内 之 宏 量 ， 先 开怀２０

招集天 下之 士来 萩下 （ 即 长 州 藩 ） 。 有 技 艺 者 ， 有 才 能 者 ， 有 学 识ｐ
利

者 ， 悉 皆 收 罗 ，不 出 三 五年 ，萩下之 人 才 ， 将 至 于天 下 无 比
。 加 之 ，
国

谕 戒 他 国 之非 义 无道 ， 伸 张 忠 臣 义 士 之 忧 郁 ， 则 四 方 孰 不 仰 望 吾｜

藩乎 ？ 于 是 ， 与 列 藩协 心 ， 尊 崇幕 府 ， 上奉 事 天 朝 ， 下保 守 封疆 ， 内｜

爱养万 民 ，外 威服 夷狄 ， 其伟 功 盛 烈 ， 孰如 是 哉 。

？ｆ
的

但是 ，对 长州 藩人才任用 的现状 ， 松阴 是无法满意 的 ：

“

视方今 当路之｜

人 ，大抵规模狭隘 ，无容人之量 ，故虽有才学伎能之士 ，非藩 内之人 ， 则賃
解

断不延见 。

…… 故 天 下 之仕 者 ， 虽 欲 立吾 朝 ， 终 如 欲 人 而 其 门 户ｆ

紧 闭 。

”③丄论

总之 ，松阴对现状 的认识的特征在于 ，无论是对于 日 本全体 ，还是富

对与 自 己所出 身的 长州 藩 ， 虽然程度不同 ，但都有着强烈的批判意识 。｜

这与他的对策论中追求政治变革的意愿是相通的 。｜
孟
余

四 对策论
^

（

一

） 作为兵学主张 的仁政论

松阴在 《狱舍问答 》中开始提倡的 民政论 ，在《讲孟余话 》中 得到 了

进一步的展开 。 松阴引 用孟子所谓
“

施仁政于民
”

，

“

可使制梃 以挞秦
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楚之坚 甲 利兵 矣
”

， 论道 ：

“

当时 以孟子之说为阔 于事情 ， 然是大切事

情 ，未深察而 已 。 吾试论孟子之策之本末 ，施仁政 于民 ， 省刑 罚 ， 薄税

敛 ， 是其第
一

下手之处 。 然后撤封疆之诸城 ， 兵悉归农 （天下之费 ，莫

甚于兵 ，不省兵何以薄税敛乎 ？
——原文小字注 ） 。 政之便 民者 ，无论

难易 必举行 ，士之堪治 民者 ， 不论远近亲疏必擢用 ， 务使 民休息 ，使 民

信戴我而不止 。

”
？他认为 ，孟 子的 主张虽然 往往被认为是迂 阔 的 ， 其

实并非如此 。 接着 ，他详细地论述了 如何运 用作为 战斗方法 的 民政

论 。 他相信 ，如果 国君施行 仁政 ， 贏得 民众 的 支持 ， 即使遭遇他 国侵

略 ，只要 国君下定决心 ，便无失败之虞 ：

“

（ 国 君 ）大令 国 中云 ，我方欲爱

育斯 民 ， 如何 至于邻 国逼迫 ，却使斯民苦恼 ，不堪哀悯 。 民等可任意 出

降 ，全其性命 。 我既为此 国 之主 ，唯有一死为社稷 而已 ， 不敢退 避寸

步 。 果如斯 ，则 四方忠义之士 ， 岂 不感慨兴起 乎 。 诚 如斯 ， 谁得夺其

＿乎 ？

”②

早在嘉永三年 （ １ ８５０ ）八 月 二 十 日 为藩 主毛利敬 亲讲解 《 武教全

书 》卷 四之
“

守城
”

之
“

守城大将之决心
”

条时 ，松阴便 曾 强调
“

国君不详

死社稷之义 ，则不可解 也
”

。

？ 但是 ， 当 时松 阴议论 的根据是 《孙 子兵

法 》 中 的
“

死地
”

论 ， 而非 民政 、仁政论 。 松阴 的 这一思想 ， 其 《狱舍 问

答 》中也曾提到 ，但直到在 《讲孟余话 》中才基于儒学
“

仁政
”

理念 ，而得

以充分的展开 。

松阴依据 自 己将 《孟子 》作为兵学书来阅读的独特方法 ，经常引用

兵学方面的知识来讲解《孟子 》 。 关于其仁政论 ，松 阴称
“

且 以兵略论

之
”

，详细论述了在仁政论基础上的具体用兵方略 ：

“

敌兵之来 ，封疆不

御 ， 郊野不战 。 敌初必疑而 不敢进 。 我静而不动 ， 是为 屈 。 久而敌必

侮进 。 我犹静而不动 ， 是为 屈 。 敌进不得 战 ， 退无所得食 ， 必 四 出 侵

掠 。 于是 ，我 国之 民心益不服… … 阖 国之义士 民 ，不期而来援者如云
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霞 ，无疑 。 于是始大为一伸 ，足以永惩邻寇 。

”

按照松 阴 的理解 ，在实施ｉ
这一策 略 的 时候 ， 关键是 必 须 由

“

大 决 断大 坚 忍 之人
”

，

“

以 不 疑ｉ
终之

”

。

①

ｙ
松阴认为 ，君主的

“

死志
”

，对于被强 国 、大 国逼迫 的小国 的 国防尤ｙ
为必要 。 他依据 《孟子 》的议论 ，如此论述夹在两个大国之间 的小 国的ｉ
自 我防御之道 ：

“

所谓 凿斯池 ， 筑斯城 ， 非茫然 拱手无备 ， 尽防御之 手ｆ
痒

段 ，使无不意之伺也 。 所谓 与 民守之 ， 上下一致 ，君 臣相亲 ，而 守高城利
国

深池也 。 所谓效死而民弗去 ，万一事败 ，至于城池亦为人所夺 ，则君 民
幕

上下 当有枕城切腹之觉悟 者也 。

”

松 阴进
一步解释道 ：

“

兵 家说
‘

笼城ｆ

（ 即 困守城池 ） 大将之决 心
’

， 谓 当决意
：

‘

既 已 笼城 ， 负必切腹 。

’ 亦此Ｉ

义也
。

，，②Ｗ
儒

基于上述考虑 ，松阴一直期待所谓 明君贤将的 出 现 ：

“

以守城一事家

言之 ， 为主将者 ，道 已离身之时 ， 将吏士卒 ， 金城汤池 、机械粮饷 ，无
一

ｇ

用也 。

”
？作为军事手段的仁政要发挥作用 ，毕竟关键还是在于明君贤Ｉ

将 。 关于这一点 ，松 阴 引 用 《孙子 》加 以说明 ：

“

故得民 、得心者 ，孙子所４

谓
‘

使民与上同意
’

之义也 。 民心如上 之思也 。 上方恶夷狄而欲征伐富

松

之 ， 民心亦如斯 。

”④“

得 民
” “

得心
”

等用语 ，表 明 民众只是操作对象 ，立阴

的

于主导地位 的 只 能是君主或将军 。
如松阴 所论 ：

“

教 民 者 ， 教 礼仪于窃

民 ，使知亲上死长之义 ，又使 习 战斗 军旅之法也 。 是 已庶又富上之教ｉ
ｉ
Ｓ

也 。 而其为教者 ，又皆无不 自 人君躬行实践之余而流 出也 。

”
？民政的

^

效果最终取决于
“

人君躬行实践
”

。

松阴虽然因为试图偷渡海外而获罪 ，被剥夺 了士籍 ，失去 了 武士

身份 ，却依然保持着身为武士 之
“

志
”

。 例如 ， 他在狱 中对 同 囚讲道 ：

“

吾徒原污此士籍 ，不合士道 ，今被黜辱为 囚奴 ，不复齿于士林 。

”

然后

激励大家道 ：

“

吾愿与诸君共 同励志 ，讲究士道 ，磨练恒心 ， 使其武道武

① 《 吉 田松 阴 全集 （ 第 三 卷 ） 》 （普及版 ） ， 第 ３ ２ 页
。

② 同 上书 ， 第 ６ ５ 、 ６６ 页 。
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义不负武 门武士之名 ，虽灭死亦万万无憾 。

”？可 以说正是因 为失去 了

士籍 （武士身份 ） ，松阴反而特别强调身为武士之
“

志
”

。 他感慨在狱 的

处境 ：

“

生而为士者 ，修熟文武 ，心系治乱之奉 公 ， 固也 。 但吾辈 已为幽

囚之身 ，语此等之事 ， 亦近于空谈 。

”

然后又强调 ：

“

我非为农工商之业

以报 国恩之身 ， 亦唯读书讲道 ，研究忠孝之
一端 ， 以报他 日 ，此事不可

忘也 。 可见 ，松阴 的仁政论和 士道论密切 相关 。 要而 言之 ， 如松 阴

所言 ：

“

余平生以伊尹之任 为志 。
如其言所谓 ：

‘

思天下之 民 匹夫 匹妇

有不被尧舜之泽者 ，若 已 推而 内 之沟 中 。 在松 阴眼里 ， 仁政不仅仅

是一种兵学手段 ，也是士道或武士道的理想 。

（
二

）
国体论的兵学意味

《讲孟余话 》中
“

国体论
”

的展开 ，是 以松 阴的 孔孟批判 为前提 的 。

松阴开始讲解《孟子 》之初 ，在《孟子序说 》 的开头便讲道 ：

“

读经书 之第

一义者 ，要在不阿圣贤 。

”

其批判孔孟 的要点在于
“

孔孟离生 国而事他

国
”

。 关于其伦理根据 ， 松 阴论道 ：

“

修身 、 齐家 、 治 国 、平 天下者 ， 《大

学 》之序 ，决非可乱 。 若舍身家而治平国 天下 ， 乃管晏之所为 ，所谓诡

遇而获禽者也 。

”

然后如此提倡其所谓
“

大忠 世之论事君者谓 ： 功业

不立则无益 于国 家 。 是大误也 。 只 可云 明道 而不计功 ， 正义而不计

利 。 事君不遇时 ， 谏死亦 可也 ， 幽 囚亦可 也 ，饥 饿亦 可也 。 如遇此等

事 ，其身无功业无名 誉 ，虽然 ，不失人臣之道 ，永 为后世模范 ， 必有观感

其风而兴起者 。

… …是可谓大忠也 。

”？ 松阴 关于义利之辨 的议论 ，彻

底否定对个人功业或名誉 的追求 ，而期望以道德行为感化他人 。 关于松

阴以
“

诚
”

意感动他人的议论与实践 ，研究者 已经多有论述 ，本文在此从

略 。 而就儒学史上义利之辨的传统而言 ，松 阴的观点并无甚特别之处 ，

其真正的特色在于 ，紧接着将其
“

大忠
”

之论 ，纳人 自 己 的 国体论之内 ：
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此论 乃 自 国 体上 所 出 也 。 在 汉土 则 君 道 自 别 也 ， 大 抵 聪 明 睿ｉ
智 ， 杰 出 于亿 兆 之 上 者 ， 为 其君 长 。 以 此 为 道 ， 故尧 舜 让 其 位 于他ｉ
人 ， 汤武放伐 其主 ， 无 害 于圣 人 。 我 邦 上 自 天 朝 、 下 至 列 藩 ，

世 袭 千Ｉ
万 世而 不 绝 ，决 非 汉土 （指 中 国 ）等所可 比 。 故 汉 土之 臣 譬 如 临 时 雇ｉ
佣之奴婵 ， 择 其主之 善 恶 而 转 移 ， 固 其 所也 。 我 邦 之 臣 既 为 代代追ｉｆ

随之 臣 ， 与 主人 同 死生 ， 共休戚 ， 虽 死亦绝 无弃主 而 去之道 。

①

Ｐ
利

关于松阴这种
“

自 国体上所出
”

的绝对的 忠诚论 ，学界 已有颇多论国

述 。

？ 本文所关注的则是松 阴 的圣贤批判和 国体论 的最后归 结 ：

“

闻Ｉ

近世海外诸蛮 ，各推举其贤智 ，革新其政治 ，骎骎然有凌侮上国 之势 。Ｉ

我何 以制之 ？ 无他 ， 明 前所论我国体之所 以异于外 国 之大义 ， 阖 国之Ｉ
的

人为 阖 国死 ， 阖 藩之人为 阖藩死 ， 臣为君死 ， 子为父死 ，其志苟确乎不Ｉ

变 ，何畏诸蛮乎 ？ 愿与诸君从事之 。

” ＠其国体论 的最终 目 标在 于抵抗Ｉ
“

海外诸蛮
”

，松阴正是基于这一考虑 ，才完成了 其讲解 《孟子 》 的名著 。Ｉ

以上是松 阴在六 月 十 三 日 第
一次开讲《孟子 》时的 内容 。 六月 十 Ｉ

论

八 日 的第二次讲义 ，讲解 《孟子 》首章 《梁惠王上 》 中
“

王 何必曰 利 ，亦有莒
田

仁义而已矣
”

，松阴继续展开其
“

义利之辨 盖仁义者道理之所为 也 ，ｇ

利者功效之所期也 。 苟以道理为主 ， 功效不期而 自 至 ，
以功效为主 ，则Ｉ

至于失道理者不少 。 且以功效为主者 ，事 皆苟且而有所成遂者少 。 纵Ｉ

令略有所成遂 ，亦不足 以保永久 。 舍永久之 良 图而从 目 前之近效 ， 其３

害不堪言之 。 苟能一向求义理之当然 ，无终始 ，无作綴 ，又何忧事之不

成乎 ？

” ？松阴以
“

仁义
”

否定 了
“

目 前之近 效
”

， 同 时又 确信
“

仁 义
”

是
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“

永久
”

之
“

功效
”

的保障 。 在本次讲义的最后 ， 围绕当 时 日本所面临 的

“

攘夷
”

问题 ，松 阴如此论述
“

仁义
”

与
“

功效
”

的关系 ：

“

癸丑 、 甲 寅墨鲁

之变 （指 １８５３ 年和 １ ８５４ 年美国和俄 国使节来 日 之事 ） ，屈 皇 国之大体

而从陋夷之小丑 ，何至于此哉 ？ 朝野之论 ，无非畏惧战无必胜 ，转而滋

生变故 。 是亦舍义理而论功效之弊 。

”
？

如上所示 ，松阴经常
一边考虑着攘夷的 问题 ，

一边讲解《孟子 》 ， 其

国体论也是服从于这
一主 旨 的 。 松阴 国 体论的重点在 于强调 中国 和

日 本
“

君道
”

不同 。 按照儒家的观念 ：

“

君道者治天下万 民而安之 ，此其

职也 。 失其职时 ，别有 当其器者代 而治职 ， 此亦 自 然之理也 。

”？吉 田

则坚持尊 皇论 ， 无论如何也不能赞 同儒家的 君主观 。 因为 ，其不但可

以用来论证将军取代天皇统治 日 本的合理性 ， 同样也可以用来论证西

方人取代 日 本人统治 日 本 的潜在合 理性 。 如前 引 松阴所谓
“

忧天朝

者 ，并为愤夷狄起见
”

，他是为了论证攘夷的 原理而展开其 国体论 ：

“

凡

皇国之所以 为皇 国者 ，
以天子之尊 ， 万古不易也 。 苟天子可易 ， 则幕府

可帝 ，诸侯可帝 ，
士夫可帝 ，农商可帝 ，夷狄可 帝 ，禽兽可帝 。 则皇 国与

支那 、印度何以别乎 。

”③松 阴 国体论对
“

皇 国 之所以 为皇 国
”

的强 调 ，

最重要的 目 的就在于论证 日 本和 中 国或印度不 同 ，能够避免成 为西方

列强 的殖民地的命运 。 首先要确立战胜 的 自 信和勇气 ，这是松 阴 国体

论作为兵学主张最值得重视 的要点 。

在此还应当 注意的是 ，松阴用的概念是
“

天子
”

或
“

帝
”

。 他所寄望

于天皇 的 ，不仅仅是成为政治象征 ， 而是像中 国的 皇帝那样 ，做一个有

独立意志的政治性君主 。

？ 松阴如此论道 ：
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吾常就 周 制 而 深有 所感 。 其之 天 子 、 公 、 侯 、 伯 、子 男 为 五等 ，ｉ
君 、 卿 、 大夫 、上 士 、 中 士 、 下 士 为 六 等 。 周 制 每 事如 斯 。

… … 其 意ｉ
盖谓 ， 天 子 自 公侯 尊 一 等 而 已 ， 君 自 卿 大 夫 高

一 等 而 已 。 故 三 代Ｙ
之 时 ， 人 君 不 敢 以 高 崇 矜 伐 人 ， 有 恭 谦待 下 之 礼 。 是 以 国 家 和ｉ
睦 。

… …如 本 朝 者 ，君 臣 之 义 固 非 外 国 之 比 ， 然 天子 诚 云上 人 ， 以ｉ
为 非人 间之 种 ，古道 非 曾 然 。 自 王 朝 之 衰 至 兹 ， 又 至 兹 而 王 朝 益

一

唐

衰 。 苟 有详 陈 此义 于 明 主之 前者 ， 必 有超然 而 进于古道者 也 。

？利
国

松阴在讨论长州藩 的政 治时 ， 就经常作 为
“

太平之弊
”

而批 判
“

上下悬幕

隔
”

， 主张主君勤政 。 关于天皇 ，松 阴也 向 往周 制 ，期望天皇成为政治ｆ

性君主 ：

“

苟 已有时有势皇 道再兴 ，巡 狩之义第
一不 可不议 。 巡 狩之ｇ

事 ，依书之 《舜典 》《周官 》 ， 皆天子行幸四岳 （东岳泰 山 ， 南岳衡山 ，西岳監儒

华山 ，北岳恒山——原文小字注 ） ，使其地方之诸侯来朝见 。

……

因于Ｉ

皇国亦仿此意… …
” ②＿

当然 ，在 日 本实行 中 国三代 的礼制 ，对 当时的松 阴而言 ， 只是一种Ｔ

模模糊糊的期待而 已 。 其时 山县太华写道 ：

“

人 岂 皆为王 臣哉 ？ 有王４士

臣 ，有幕朝之臣 ，有诸侯之臣 ， 有大 夫之 臣 ， 有 士之 臣 ， 皆 各尽忠事 其ｉ

主 ，天下治 ， 四 民乂安 ， 然后可谓对皇朝之忠也 。

”

与太华激烈争论 的松胃

阴 ，对太华此语却评论道 ：

“

是纯 正之论也 。 余平生之言语行事 ， 无一Ｉ

非此意 。

”
？可见 ， 当时松阴 虽然提倡尊崇天皇 ，却并 未突破幕藩 制度Ｉ

下等级性的忠诚 。 松阴写道 ：

“

苟不能忠于我主 ，安能忠于皇朝乎 。 苟
▽

不能忠于皇朝 ，安能忠于我主乎 。 分皇朝与我主 ， 以之为二 ， 习 俗之见

也 。

”④他认为对天皇的忠诚 和对藩主的忠诚是同
一 的 。 松 阴还写道 ：

“

有幕 臣 ， 有 王 臣 ， 苟为尊 朝廷 ， 敬 幕府 ， 攘 夷狄 ， 爱苍 生之人 ， 无 云

分 。

”⑤ 当 时 松 阴 对幕 府 的 批判 只 是 意在 进谏 ：

“

吾 之言 ， 幕府 药 石
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也 。

”①
自然 ，作为理论上的可能性 ， 松阴 也论述了 依据天皇 的敕命放

伐将军 的问题 ：

若夫 征 夷大 将 军 之 类 ， 乃 天 朝 所命 ， 唯称 其 职者 得居 之 。 故

使 如征夷足 利 氏 之 旷 职 ， 直 废 之 亦 可 也 。 是 与 汉 土君 师 之 义 相

类 。 然如 汤 武 者 依义 讨贼 ，称 承命于 天 。 在 本邦 则 不 然 ？ 赫 赫 天

朝 ， 天 曰 之 嗣 ， 照 临 宇 内 ， 苟 不奉 天朝 之命 而 擅 问 征 夷之 旷 职 ， 所

谓
“

以 燕 伐燕
”

者 也 ，所 谓
“

春秋 无义 战
”

者 也 。 （ 不 奉天子 之命 ， 敌

国相 征者 ， 虽 谓依据何种之正 义 ， 非 义 战
——

原 文夹 行 小 字 注 ） 故

读 此章 者 苟 不致 审辨 ，适 以 启 奸贼 之心 而 已
。

？

松阴并未否定中 国儒家所承认的依 据抽象 的
“

义
”

或者
“

天命
”

的放伐

行为 ，但他认为这
一原则不适用 于 日 本 。 不 仅天皇不可 以放伐 ， 而且

日本天皇是
“

天 日之嗣 ”
，

“

奉天朝之命
”

这种形式是保证正义 的绝对条

件 。 同时 ，松阴也已经认识到 ， 将天皇绝对化孕育着 可 以否定幕府权

力正 当性的逻辑 。 松 阴虽然并未否定幕府存在本身的合理性 ，却也在

考虑由 天皇直接掌握政治权力 的可能性 。 在 同
一时期 的书信 中 ，松 阴

写道 ：

恭 惟天祖 垂 统 ， 天孙 继 绍 ， 至 神 武 ， 神 州 之基 成 矣 。 至 治 千 七

八 百年 ， 而事 势始 变 。 天 下大 乱 ，
四 百余年 ， 而 干 戈 始 息 。 天 下 无

事 ，
二 百余年 。 前 千 七八 百 年 ， 非 无 小 乱 ， 而 概 谓 之 至 治 者 ， 权在

朝 廷也 。 后 六 百余 年 ， 非 无 大 治 ， 而 不 得 谓 之 至 治 者 ， 权 去 朝 廷

也 。 有 志之 士 ，有 感 于是 ，欲 收复朝 权 ， 驯 致 至 治 ， 而 谋 虑 不 长 ， 积

累 无 渐 ， 不 审 事机 ，不 察 时势 ， 甚至使 朝 廷获 罪于 巨 室 。

③

松阴 虽然认为 ， 只有权力 在于朝廷 ， 才可谓
“

至治
”

， 否则 ， 即 使有
“

大

治
”

，也不可谓
“

至治
”

，但他也主张恢复天皇 的政治权力 ，是长期 目标 ，

不是当务之急 。 他反而批判图谋
“

收复朝权
”

的
“

有志之士
”

，

“

不察时
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势
”

。 尽管如此 ，松 阴议论 中潜在 的叛逆性也是不可否认 的 。 山县太ｉ
华便如此把握松 阴的教育活动的意义 ，并加 以批判 ：

“

自
一

身
一

家至
一

ｉ
村
一

乡 窃语于 同志者 ， 自
一人至十人 、 自 十人至百千万人 ，终传此志而ｆ

自
一身及于子子孙孙 ，至同 志多 出 ，武将 家之势孤立时 ， 欲乘兵乱等 回ｉ

复天下 。

”？太华推测松阴的动机是
“

回复天下
”

即恢 复天皇 的 统治权 。ｉ
如前所引 ，松 阴虽然称图谋

“

收复朝权
”

的 人为
“

有志之士
”

， 却反对其ｆ
尝试倒幕 的行动 ，而且他坚持认为尊皇与敬幕是可 以统

一的 ：

“

武将家Ｉ

者 ，此事 （ 即尊皇 ）之栋梁也 ，何忧其孤立 。 迄今唯敬幕府而已 ， 自 是与隹

幕

奉天朝之心并举而敬幕府也 。

”
？然 而 ，对 于采取对外和亲政策 的幕府ｆ

而言 ，主张攘夷 的松阴 的确 是不安定 因素 。
在这

一点上 ， 山县 太华 的Ｉ

批评可以说正是
一语 中 的 。ｇ

面对这样的责难 ，松阴 的 国体论恰恰发挥了 为 自 己充满军事动员Ｉ

意义 的教育活动进行辩护的功能 ， 在一定程度上弱化了 或者说是推迟蠢

了尊皇与倒幕之间的 冲突 。 松阴主张的是进谏 的逻辑 ， 而进谏意味着Ｔ

发 自 于臣 下的 立场 。 松阴正是立足于臣下的 立场 ，

一味强调 臣下进谏ｉ

的义务 ，促使 臣下采取积极 的行动 。 与此 同时 ，这也意味着将 忠 臣激Ｉ
松

进的 主动行为正 当化 。 在同 一时期 的 书信 中 ，松 阴 引 用 《孟子 》 ，强调Ｉ
的

政治混乱的责任在于地位较低 的人 ：Ｗ
孟

吾退 稽 治 乱之 由 ， 始信 天 下 之 事 ，

一 言 可 以 断 矣 。 孟 子有 言 ：Ｉ
“

人人 亲 其 亲 ， 长其 长 ， 天 下 平 矣 。

”

是 故 朝 廷 失权 ， 罪 在摄 关 将 军 ，
Ｖ

摄关 专权 ， 罪在 其 官 属 ， 将 军 攘 权 ， 罪在 其 臣 仆 ， 何 也 ？ 臣 属 固 失

规谏之道 ， 而 有长 逆之 罪也 。 由 是 言之 ， 今天 下贵 贱 尊卑 ， 智 愚 贤

不 肖 ， 无 一 非 失道 有罪 之人 也 。 诚使人 人各 守 其 道 ， 而 远 其 罪 ， 则

为 君者 ， 以 诫其 臣 ， 为 臣 者 ， 以 谏 其君 ， 为 长 者 ， 以 饬其 属 ， 为 属 者 ，

以规 其长 ， 为 父者 ， 以 训 其 子 ， 为 子 者 ， 以 劝 其 父 ， 智 以 喻 愚 ， 贤 以

导 不 肖 ， 谋虑之 长 ， 积 累 之 渐 ， 上 自 摄 关 将 军 ， 下 至 农 工 商 贾 ，终 当
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归 焉 。 兴 隆之机 ， 恢 复之 势 ， 沛然 孰 能 御 之 ？
①

松阴认为强调朝廷 的权威和坚持
“

朝廷一将军一官属一臣仆
”

这种等

级制身份伦理 ，并无丝毫矛 盾 。 如此 ，他通过特别强调传统臣 下伦理

的政治责任 ， 在主张效忠天皇的 同 时 ， 也在 承认幕府地位 的前提下督

促其转变政策 ，提示 了进行广泛动员 的逻辑 。 这正是松 阴 国体论在兵

学上的第二点特别重要的意义 。

松 阴国体论在兵学上 的第三层意义 ，体现在可以作为支持 日 本 国

内 各种势力 团结
一致 的根据 。 松 阴对 《孟子 ？ 梁惠王下 》第三章中 关

于交邻国之道的论述 ，进行了新 的解释 。 他把 日 本与西方 国家 的交往

原则 ，规定为
“

待夷狄之道
”

。

？ 而把孟子所提倡 的交邻之道 ， 限定 于

日本 国 内诸藩国之 间 的交往 ，并 以此来辅助其 国体论 ，论证 日 本各藩

应该相互合作 ，

一致对外 ：

凡 交邻 国 ， 以 亲 陸 为 主 。 故 有 力 、 德 、 义 三 者优 于 我 者 ， 固 应

奉 事 。 或 虽 有恃 力 强梁 者 ， 亦 尽 力 宽 假而 不 与 之 争锋 。 若又 有 小

国 ， 则 应 爱护 之 ，使免他 国之 侵 陵 。 凡 受夷狄 之 陵侮 ， 生 民 为 涂 炭

者 ， 多 因 国 内 相 争 。 有 志 于世 道者 ， 最 应 留 意 之 事 也 。 本藩 人 或

谓 ， 安 艺 者吾 旧 国 ， 宜 乘 时夺 复 ， 遂 可按十 州 之 旧 业 ， 与 天 下 争衡 。

此论 ，余所深痛 心 也 。 凡 七道之 诸 藩 ， 孰 非 奉 天子 之命 ， 从幕 府 之

令者 乎 ？ 协心 合力 ， 奉事天 朝 、幕府 ， 固其 职也 。

③

立足于 自 己 的 国体论 ， 松阴在一定程度上超 出 了 本藩 的局限性 ，认 为

长州藩士主张乘机夺 回 旧时领 国支配权 的做法虽然可 以理解 ，却是不

识大体的 主张 。

④ 他希望 日 本人能够 团结起来
一致对外 ：

“

方今外夷

自 四面伺我衅隙 ， 当此之时 ，使六十 州之人心为一块石 ， 以惩彼小丑 ，
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清海波 ，尤所愿也 。

”①

其实 ，按照 《孟子 》 的教诲 ， 与邻 国交往应该
“

以亲睦为主
”

， 且应奉Ｉ
事

“

力 、德 、义三者优 于我者
”

， 如此 ， 则完全有 可能导出 日本应该与西

洋列 国和亲的结论 。 但是 ， 力主攘夷的吉 田松阴 ， 有意识地把 与西洋ｉ
诸 国 的交往原则规定为

“

待夷狄之道
”

，而把孟子的理念重新解释为 日ｉ
本各藩 国的交际之道 ， 以

“

奉 天 子之命 ，从幕府之令
”

作为各藩共有的ｆ
座

价值观 ，视之为各藩合作的根据 ，并劝说
“

有志之诸侯 先修 自 国之利

政教 ， 稍诲谕革正邻 国之非 政 ，米粟不 给则给之 ， 甲 兵不备则备之 ， 相幕

约共守神州 （指 日 本 ） ，则 国脉不 日 可强盛也 。

”

当然 ， 如同前文所反复ｆ

提及的那样 ， 松阴亦一如既往地强调 ：

“

是皆 自 至诚恻怛之心 出也 。 若Ｉ

以之为卖恩养威之术数 ，大非也 。

” ②坚持主张 自 己 的兵 学的 道德性 ，ｇ
儅

批判 缺乏诚意的权谋术数 ，是松阴一贯的态度 。Ｉ

经
典
ｍ

五 结语ｆ
论

吉
ｍ

松阴曾经如此 自 述其学问 的立场 ：Ｉ

学 兵者 ， 不 可 不 治经 也 。 何 也 ？ 凶 器也 ， 逆德 也 ， 用 以 济 仁 义｜

之 术 ，苟 非通经者 ， 安 能 然哉 。 禁 暴 弥 乱 ， 膺 戎 惩 荆 ， 救 生 灵 于 涂｜

炭 ， 存 国 体于将坠 ， 仁 之 至 ， 义之 尽也 。 若 不 然 ， 利 人 土 地 兵 甲 士

女 玉 帛 ， 起兵 以 争 ，
凶 孰甚 焉 ， 逆 孰 甚 焉 。 苟徒讲攻 战 守 御 百 战 百

胜 之术 ， 而 不 达所 以 用 之 之 原 ， 安 知 其 不 滔 滔 乎 陷 于 凶 逆 。 吾 故

曰
： 学兵 者 ， 不可不 治 经 也 。 但 经 亦 多 端 ， 性命 之 精 微 ， 鬼 神之 幽

妙 ，下及 训 诂 之繁 冗 ， 其 书 则 诗 、 书 、 易 、 春秋 ， 有论孟 ， 有 宋 明 诸 家

之 学 ， 有本 邦 伊 物 （指伊藤 仁斋 和 荻 生 徂 徕 ） 流 ，推 类分部 ， 无 知 畔

岸 ，如 之何 ？ 其 学 兵之余 ， 而 能 遍探 而精 覆 乎 ？ 虽 然 ， 人 唯 有 五典

五 常 ， 亘古今 而 无 变 。 虽 夫 精微 幽 妙 与 繁 冗 者 ， 其 言 不 能 人人 而
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无异 同 。 典 常行 于 其 间 ， 而 不 相 乖 相 悖 。 典 常 既 得 ， 凶 逆 可 以 济

仁义 。 学兵 者之 治经 ， 于是 乎足矣 。 何必 朱王 伊 物云 尔 乎哉 。 唯

泛滥 无 纪不 堪其 弊 ， 故 或朱 、 或 王 、或 伊 物 ，适从 而 可 。

？

这里详细 阐述了作为兵学者对经学 即儒学所应采取 的态度 ： 为 了保证

战争的道德性 ，兵学者必须学习 经学 。 但是 ，对 于身 为兵学者的 松阴

而言 ，经 学被定位为 兵学 的补助 ，是所谓
“

学 兵之余
”

的事情 。 经学有

多种流派 ，兵学者不可能研究所有的 流派 ，亦无此必要 。 松 阴认为 ，无

论哪种经学流派 ，其基本伦理要求即
“

五典五常
”是不变的 。 对于兵学

者来说 ， 只要能够具备这种道德性就可以 了 。 过度沉溺于不同流派不

同学术之间的差别 ，反而不好 。 因此 ，松 阴 主张 ，无论是朱子 学 、 阳明

学 ，还是古学 ， 只要适当学习 即可 。 松阴重视 的不是经学 自 身 ，而是单

纯的 、 固定的道德原则
。
他把经学视为服务于道德修养和政治军事实

践的手段 ，其实是放弃 了作 为学问的 经学 。 松 阴最终将 《讲孟札记 》改

名 为 《讲孟余话 》 ，也正是 因 为他 自 觉地认识到此书并非
“

发精义 ，摘文

藻
”

的讲经之作 ，

“

是特讲孟之余话耳 ，何得为札记哉
”

。

？

松 阴 以其主体性的读 书态度 向
“

圣贤之 道
’’

探求新的 方策 ， 《讲孟

余话 》即 其摸索 的结晶 。 这部书立足于兵学 者的立场 ，寻求维护 日 本

独立的方法 ，整合兵学与经学 ， 展示了松 阴 学问 的最终形态 。 松阴 以

兵学 的立场来取舍儒学 ，增强了儒学 的实用 性与行动性 ， 同 时也不免

削弱 了儒家理想主义和道德上 的普遍主义 ；
以儒学来辅助兵学 ，增强

了兵学 的政治性和规范性 ，推进 了倒幕运动的展开 ， 同时也不免削弱

了政治理性主义 ，陷人尊皇主义的道德狂热 。 作为倒幕维新 的精神先

驱 ，松阴 的 思想倾 向 对近代 日 本发展道路的 选择 ，产生 了不可忽视 的

影响 。

（唐 利 国 北京大 学 历 史学 系 副教授 ）
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ｋｎｏｗ ｌｅｄｇ ｅａｎｄｒｅ ｌ ｉｇｉ ｏｎ ， ｈｉｓｕｓｅｏｆｔｈ ｅｔ ｅ ｒｍｓ
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