
在当代知识论研究中，关于认知信念相关属性的反事实条件句描述在知识概念分析中扮演了十分

重要的角色。这一研究领域中有两类经典的理论描述，即关于认知信念的安全性（the safety of epis⁃
temic belief）描述和关于认知信念的敏感性（the sensitivity of epistemic belief）描述。很多学者支持以

信念的安全性为知识的必要条件，代表人物包括（但不局限于）欧内斯特·索萨（Ernest Sosa）、邓肯·普理

查德（Duncan Pritchard）。他们认为，相较于信念的敏感性而言，信念的安全性才是一种更准确的关于

知识必要条件的刻画。①本文将选取普理查德关于安全信念的说明，结合彩票难题审视相关的理论主

张，结合可能世界理论，基于信念的安全性理论提出一种更合理的解决方案。

作者简介：李麒麟，北京大学哲学系、北京大学外国哲学研究所讲师，北京，100871。
本文系国家社科基金项目“无处不在的语境敏感性与意义研究”（14CZX038）阶段性成果。
① 相关经典表述可以参见Ernest Sosa,“How to Defeat Opposition to Moore”, Philosophical Perspectives, Vol. 13,

1999, pp. 141～153; Duncan Prichard, What Is This Thing Called Knowledge? 3rd edition, New York: Rout⁃
ledge Publishing, 2014, pp. 174～177。
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——反事实分析方法的一个案例
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摘 要：可能世界的模型构造可以用来确定知识及其核心本质。以信念的敏感性理论为

参照，我们可以发现普理查德在利用信念的安全性理论解决彩票难题过程中存在的问题。在

此基础上，通过关于相关可能世界的合理布局与安排，一种彻底基于普理查德所持安全信念理

论本身的对彩票难题的有效的“反事实分析—解决”方案可以被构造出来。这一方案可以更好

地捍卫信念的安全性理论，也可以更好地区分认知模态与概率在概念层面的差异。从方法论

上看，反事实分析方法作为哲学方法论工具，对于解决人类思维及现实生活中遇到的问题有借

鉴价值。
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一、简介：认知信念的敏感性、安全性与彩票难题

认知信念的敏感性理论主张，只有在认知主体的相关信念是敏感的情况下，该主体才可能拥有相关

知识。换言之，相关认知信念的敏感性是知识的必要条件。认知信念的敏感性可以（大致）通过如下反

事实条件句进行刻画：假使 p不是真的，那么，认知主体S不会相信 p。①对于那些持信念敏感性理论的

学者来说，认知信念的敏感性作为知识的必要条件可以解决一系列的知识论难题，比如盖梯尔问题

（the Gettier Problem）②：由于处在盖梯尔化的认知场景（gettierized epistemic scenario）中的认知主体的

信念并不满足敏感性条件，而信念的敏感性条件又是知识的必要条件，因此，该认知主体并不具有相关

的知识。

认知信念的安全性理论则主张，认知信念的安全性才是知识真正的必要条件。这种作为敏感性理

论的竞争立场出现的理论也可以采用反事实条件句的形式加以刻画和说明，（粗略版本的）表达形式为：

假使认知主体S依然相信p，那么，p依旧是真的。③以普理查德为代表的信念安全性理论的支持者，对认

知信念的安全性有更细致的解释和说明：

[信念的]安全性背后的基本观点就是，一个人所持的真信念不能很容易地变成假的（could not
have easily been false）。……[也就是说，当]一个人持有一条真信念[的时候]，在邻近的可能世界

中，如果这一主体还以与现实世界同样的[认知]基础来继续形成相关信念，这一认知主体的相关信

念依旧继续为真。④

按照普理查德的理解，信念安全性理论之所以认为“知识要求的不是敏感的信念而是安全的
···

信念”⑤，

是因为信念的安全性理论不但可以解决信念敏感性理论能解决的难题，还能更好地解决后者无法恰当解

决的难题。举例来说，对于归纳知识而言，相关的认知信念很难满足敏感性条件；或者说，按照信念的敏感

性理论，依靠归纳推理形成的信念由于不满足敏感性条件而无法成为知识。在信念的安全性理论的持有

① If p were not to be true, then, S would not believe that p。相关表述参见Robert Nozick, Philosophical Expla⁃
nations, MA: Harvard University Press, p. 208; Tim Black,“Defending a Sensitive Neo-Moorean Invariantism”,
in：New Waves in Epistemology, Vincent F. Hendricks and Duncan Prichard eds., UK: Palgrave Macmilliam,
2008, p. 9; Tim Black,“Modal and Anti-Luck Epistemology”, in：The Routledge Companion to Epistemology,
Sven Bernecker and Duncan Pritchard eds., New York: Routledge Publishing, 2011, p. 189; Tim Black and Pe⁃
ter Murphy,“In Defense of Sensitivity”, Synthese, Vol. 154, No. 1, 2007, p. 53。

② 迈克尔·布洛姆—蒂尔曼（Michael Blome-Tillmann）正在撰写一篇论文，论证信念的敏感性条件不足以真正解决
盖梯尔问题。他关于这一问题的讨论可以参见Michael Blome-Tillmann,“Sensitivity Actually”(draft)。

③ If S were to believe that p, then, p would be true。相关表述可以参见 Ernest Sosa,“How to Defeat Opposi⁃
tion to Moore”, Philosophical Perspectives, Vol. 13, 1999, p. 142; Tim Black,“Modal and Anti-Luck Epistemol⁃
ogy”, in：The Routledge Companion to Epistemology, Sven Bernecker and Duncan Pritchard eds., New York:
Routledge Publishing, 2011, p. 193; Duncan Prichard, What Is This Thing Called Knowledge? 3rd edition, New
York: Routledge Publishing, 2014, p. 175。

④ Duncan Prichard,“Knowledge Cannot Be Lucky”, in：Contemporary Debates in Epistemology, 2nd edition, Matth⁃
ias Steup, John Turri and Ernest Sosa eds., MA: John Wiley & Sons, 2014, p. 156.

⑤ Duncan Prichard,“Knowledge Cannot Be Lucky”, in：Contemporary Debates in Epistemology, 2nd edition, Matth⁃
ias Steup, John Turri and Ernest Sosa eds., MA: John Wiley & Sons, 2014, p. 156. 相关强调内容为原文作者
所加。
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者看来，归纳知识显然揭示出信念敏感性理论的严重理论缺陷，而按照信念的安全性理论，依照归纳推理

形成的信念是安全的，因此，信念的安全性理论可以很好地说明我们如何基于归纳推理获得相关知识。这

一对比似乎暗示出信念的安全性条件（而非信念的敏感性条件）才是知识真正的必要条件。

需要特别强调和澄清的是，本文并不准备对信念的安全性理论和信念的敏感性理论进行系统而全

面的对比研究，而是要以彩票难题为典型案例，对比信念的敏感性理论与信念的安全性理论两种不同的

处理方式，说明两者在处理这一难题过程中体现出的理论特质。

当代知识论学者以彩票场景为基础构造了一系列认知案例。这些彩票案例虽然在细节上各有不

同，但是都共享了同一条直觉判断，即：在公平博彩的彩票场景中，假定已经销售了数量极大的彩票，只

有一张能够中奖；摇奖结果确定之后，仅仅凭借彩票中奖概率极低（或者等价地，彩票不中奖概率极高）

这一信息，相关认知主体不能知道自己的彩票没有中奖。①

利用这一直觉判断，这些彩票案例可以粗略地分成（至少）两种类别。第一类是利用上述直觉判断，

结合认知的封闭原则或证据的不充分决定（evidential under-determination）原则，构造破坏那些涉及财

务状况的命题的日常知识的地位。比如，一个人可以根据自己当下银行账户有限的资金数量合理地声

称自己无法负担某一奢侈消费，但是一旦该主体购买了一张彩票，仅仅凭借中奖概率极低这一信息，他

不知道自己的彩票没有中奖，他的关于自己无法负担奢侈消费的知识也似乎被破坏掉了。约翰·霍桑

（John Hawthorne）构造的彩票案例（“霍桑案例”）可以被视为代表案例：

假设一个经济很拮据的人宣称他知道自己在今年不能有充足的资金去非洲进行一次游猎活

动。我们倾向于将这一判断视为真的……在通常情况下，经济拮据的普通人也会愿意认定他们自

己在近期无法拥有充足的资金到非洲进行游猎活动。……但是，假使一个人宣称他自己知道他今

年不会赢取彩票大奖，我们则不太倾向于将他的这一判断接受为真的……一个人无法拥有充足资

金到非洲进行游猎活动这一命题蕴涵了他不会赢取彩票大奖，如果这个人知道前者，那么，借助简

单的演绎推理，难道他不应该至少处于知道后者的认知位置上吗？②

一般说来③，对上述这类案例的讨论总会或多或少地涉及认知的封闭性原则或者证据的不充分决定

①“纽约彩票”（NEW YORK LOTTERY）网站上的头条口号是——“嘿，你永远不知道！”（“Hey, you never know”），
这条口号可以被视为印证知识论学者相关直觉判断的一条证据。相关信息可以参看“纽约彩票”官方主页http://
nylottery.ny.gov/。感谢布洛姆—蒂尔曼教授提供的这一条信息。

② John Hawthorne, Knowledge and Lotteries, New York: Oxford University Press, 2004, pp. 1～2.
③“一般说来”这一限定语是十分必要和关键的，主要是因为除认知的封闭原则和证据的不充分决定原则外，还有

其他方式可以利用彩票案例中的核心直觉判断构造怀疑论情形。例如，如果以现实世界为中心，将相关可能世
界围绕此中心进行排列，当我们比较这些可能世界与位于中心的现实世界之间距离的时候，如下的情况是可能
出现的：相较于日常平凡信念为假的那些可能世界，相关的彩票信念为假的可能世界距现实世界更近。因此，一
旦我们承认，仅仅依靠彩票中奖概率极低这一信念，相关认知主体不知道其彩票没有中奖，那么我们就不得不进
一步妥协和承认，一旦日常平凡信念为真的可能世界距位于中心的现实世界更远，那么鉴于相关彩票信念为假
的可能世界的约束，相关认知主体的认知力度不足以通达这些可能世界，也因此不能拥有相关的日常的平凡知
识。这样一来，即使不借助认知的封闭原则和证据的不充分决定原则，相关的怀疑论结论依旧可以达成。与此
相关的讨论，可以参见Michael Blome-Tillmann, Knowledge and Presuppositions, New York: Oxford University
Press, 2014（特别是第140～143页）。这种利用彩票信念生成相关怀疑论结论的方法是平行于以“霍桑案例”为
代表的“彩票怀疑论”案例的。关于“彩票怀疑论”的进一步讨论，可以参见Duncan Prichard,“Knowledge, Luck
and Lotteries”, in：New Waves in Epistemology, Vincent F. Hendricks and Duncan Prichard eds., UK: Pal⁃
grave Macmilliam, 2008（特别是第41～48页）。
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原则①，特别是考虑到相关被破坏掉的知识信念是关于相关经济状况的日常的平凡知识（everyday mun⁃
dane knowledge），这一类彩票案例可以类比于怀疑论案例。这一类型的彩票案例及其相关难题，本文

将其统称为“彩票怀疑论”问题（the problem of lottery skepticism），而将“彩票难题”（the lottery puzzle）
这一称谓保留给即将讨论的第二类彩票案例。

第二类彩票案例关注的核心问题是，概率本身能否为我们的认知及其可靠性提供一种可行的刻画

方式；换言之，概率上可能性更大的事件是否同样应该被视为认知模态上更可能的。这种类型的彩票案

例的一种经典表达，同样可以参看普理查德的说明：

请设想一场胜率极小（例如说，百万分之一）的公平的博彩活动已经完成了摇奖，同样设想一对

认知主体，他们各自拥有一张彩票。假定第一位认知主体并没有获得关于中奖彩票信息的任何渠

道，但是她仅仅根据彩票中奖概率极小这一信息便相信自己的彩票没有中奖；而假定第二位认知主

体阅读了一份可靠的报纸报道出来的中奖彩票信息，进而相信自己的彩票没有中奖。[假定这两位

认知主体的彩票确实都没有中奖]现在问题来了：直观上讲，第一位认知主体并不知道她的彩票没

有中奖，而第二位认知主体则是知道她的彩票没有中奖的。这一判断令人十分困惑，因为从概率的

角度看，第一位认知主体的信念处于极其有利的地位；然而，对于报纸而言，即使（出于明显的理由）

报社在印刷中奖彩票号码信息时极其小心谨慎，其出现印刷错误的概率依旧会高于彩票中奖的胜

率。所以，[我们的问题是]何以是第二位认知主体拥有相关知识？②

如果一张彩票不中奖的概率远远高于报纸报道的可靠性的概率，那么，我们究竟是基于何种理由将

有关知识归属于第二位认知主体而非第一位认知主体。按照一些学者的理解，这恰恰反映出“即使一个

事件在概率上不太可能，它依旧可以在[认知]模态上邻近[于现实世界]”③。那么，接下来的问题便是，我

们应该如何更准确地表述和说明这种观点背后的理由。有些哲学家倾向于认为，反事实条件句的分析

方式为我们提供了一条理论说明的路径。

二、分析：彩票难题的两种解决策略

信念的敏感性理论和安全性理论都是通过反事实条件句的方式建构各自关于知识概念的必要条件

的理论说明的。因此，在面对彩票难题的时候，这两种理论都可以通过反事实条件句的分析方式在各自

理论内部分析、解决这一难题。

按照信念的敏感性理论，第一位认知主体不知道自己的彩票没有中奖是因为她的这一信念不是敏

① 关于认知的封闭原则和证据的不充分决定原则的经典讨论，可以参见Duncan Prichard, Epistemic Luck, New
York: Oxford University Press, 2005。

② Duncan Prichard,“Knowledge Cannot Be Lucky”, in：Contemporary Debates in Epistemology, 2nd edition, Matth⁃
ias Steup, John Turri and Ernest Sosa eds., MA: John Wiley & Sons, 2014, p. 155；类似的案例还可参见Dun⁃
can Prichard,“Knowledge, Luck and Lotteries”, in：New Waves in Epistemology, Vincent F. Hendricks and
Duncan Prichard eds., UK: Palgrave Macmilliam, 2008, p. 37; Duncan Prichard, Epistemic Luck, New York: Ox⁃
ford University Press, 2005, p. 162; Juan Comesaña,“Reliabilism”, in：The Routledge Companion to Epistemolo⁃
gy, Sven Bernecker and Duncan Pritchard eds., New York: Routledge Publishing, 2011, p. 184。

③ Duncan Prichard,“The Modal Account of Luck”, Metaphilosophy, Vol. 45, No. 4～5, 2014, p. 596.
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感信念：在一个邻近的可能世界中，认知主体的彩票是中奖的，然而如果这一主体依旧仅仅凭借彩票中

奖概率极低这一信息来形成相关信念，她同样会相信她的彩票没有中奖，那么在这个可能世界中这一认

知主体形成的信念就是假信念。换言之，在这个可能世界中，即使这位认知主体的彩票中奖了，她仅仅

凭借中奖概率极低这一信息所形成的信念依旧是自己的彩票没有中奖。由于第一位认知主体持有的关

于自己的彩票没有中奖的信念不是敏感信念，而敏感信念是知识的必要条件，因此，我们可以借助信念

的敏感性条件合理地推断出第一位认知主体的相关信念不是知识，这一推断也恰恰印证了我们相关知

识归属的直观判定。与此相应地，第二位认知主体的相关信念则是敏感的，这是因为：在邻近的一个可

能世界中，第二位认知主体的彩票中奖了，而相应的认知主体依旧是通过阅读报纸报道出来的彩票中奖

信息形成相关信念的，那么这位认知主体就会相信自己的彩票中奖了。由于报纸报道出来的信息总是

比较准确的，因此第二位认知主体关于自己的彩票是否中奖的信念对其目标命题的真值总是敏感的，在

这个意义上，第二位认知主体的信念满足敏感性要求，也恰好解释了我们为何愿意将有关知识归属于第

二位认知主体。通过分析我们可以看到，信念的敏感性理论可以很好地解释我们在彩票难题中的直觉

判定，也能够更细致、更准确地界定和说明认知模态与概率可能性之间的概念分别。

信念的安全性理论也可以很好地解释为何第二位认知主体具有相关知识——她的信念是安全的：

在邻近的可能世界中，当相应的认知主体依旧通过报纸报道出来的彩票中奖信息形成相关信念时，由于

报纸提供的彩票中奖信息总是比较准确的，因此她的相关信念也会是真的。由于第二位认知主体的信

念满足安全性要求，我们因此也会倾向于将有关知识归属于她。但是，用信念的安全性条件来分析和解

说第一位认知主体为何不具备知识时，我们会面临一个难题，即：应该如何说明第一位认知主体的信念

在邻近的可能世界中是假的。在博彩胜率极低的情况下，我们似乎有理由设想在邻近的可能世界中，虽

然是不同于现实世界中奖彩票的另外一张彩票中奖了，但是由于这张中奖彩票的号码依旧不同于第一

位认知主体的那张彩票的号码，第一位认知主体的彩票依旧没有中奖（所有这一切恰恰因为彩票中奖概

率极低），那么，在这个可能世界中的相应认知主体通过中奖概率极低这一信息形成的关于自己的彩票

没有中奖的信念也是真的。当然，也许有一些支持信念安全性理论的学者会主张，那个第一位认知主体

的彩票中奖的可能世界似乎也是邻近的，而在这个可能世界中，相关认知主体的信念就是假的。那么，

现在的一个问题是，针对第一位认知主体，我们应该如何比较和衡量上述两个可能世界中的哪一个距现

实世界更近。这需要一种非特例的（non-ad-hoc）、非循环的（non-circular）理论说明。

一些试图捍卫信念安全性理论的学者倾向于认为，上述通过第一位认知主体的情况来批评信念的

安全性主张其实是一种因误解导致的对安全性条件的误用。例如，普里查德指出，安全性条件背后所反

映的关键要素是所谓的反运气（anti-luck）直觉。这就意味着，由于知识在认知上是强健的（epistemical⁃
ly robust），相关的认知信念本身不容易出错或者不容易为假。在关于这种反运气直觉的表述中，“不容

易”（出错或者为假）这一术语扮演着十分重要的角色，我们需要将这一概念与“（绝对）不会”（出错或者

为假）明确地区分开来。在普理查德看来，前一个概念明确蕴含了对错误风险的容忍（the tolerance of
the risk of error），这就意味着，信念的安全性理论本身也坚持一种认识可错主义（epistemic fallibilism）
的立场。这种立场是一种关于犯错风险容忍度的可分等级性的观点：以现实世界为中心，距现实世界更
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近的可能世界中，风险愈发不被容忍，而在那些较远的可能世界中，错误风险的容忍度则较高。普理查

德对这一思路的清晰表述如下：

安全性捕捉到我们关于错误风险的容忍[程度的]直觉。在那些最邻近的可能世界中，我们对

认知风险是极其不能容忍的，因此，我们也不愿基于[同样的]目标基础形成任何虚假的信念。然

而，在那些遥远的可能世界中，由于模态上的遥远，我们又是极端容忍这些认知风险的。考虑到这

一点，我们需要认为，在最邻近的可能世界中，安全性是完全排除了假信念的，而从现实世界出发越

来越远离的时候，我们会逐渐增加对有关假信念的容忍程度。①

通过将反运气直觉与关于错误风险的容忍的直觉相结合，普理查德指出，正确运用信念的安全性理

论解决彩票难题的方法应该是如下的形式：

安全性[通过关于错误风险的容忍的直觉]进行解释之后，便可以用来处理彩票难题了。回想

案例中的两位认知主体，她们分别通过反思彩票中奖概率和阅读报纸报道结果的方式形成自己

的真信念。在这里，最关键的内容就是这两种情形中错误的遥远程度有着显著的差异。对于第

一位认知主体来说，只要彩球的掉落方式稍有不同，她的信念就是假的了。而与此形成对比的

是，第二位认知主体的信念变成假的，就需要出版报纸的报社发生一系列的失误（例如，负责信息

录入的人尽管已经十分小心，但还是输入了错误信息，而即使那些负责校订的人员也是十分认

真，但是也都恰好没有识别出彩票信息的印刷错误）。这恰好解释了为何第一位认知主体的信念

是不安全的，进而使得她不具备相关知识，而第二位认知主体的信念是安全的，她也因此具有了

有关知识。②

普理查德似乎暗示说，由于第一位认知主体形成有关自己彩票没有中奖的信念完全是凭借彩票中

奖概率极低这一信息，因此，她的这一信念出错的可能世界（或者可能性）距现实世界并不足够遥远，有

关犯错的风险也就是不能容忍的；而另一方面，第二位认知主体通过阅读报纸报道出来的彩票中奖信息

形成有关信念时，犯错的可能世界则是充分遥远的，犯错的风险也因而是可以容忍的。普理查德借助对

于犯错风险的容忍这一概念，说明了为何第二位认知主体的信念比第一位认知主体的信念更安全。

通过上述分析我们不难发现，对于信念的安全性理论来说，当下的实质问题是如何确定相关可能世

界与现实世界之间的距离。如果承认彩票不中奖的概率远高于一份报纸印刷出正确摇奖结果的概率，

那么我们将立即面对一个十分棘手的难题，即：我们可以在何种意义上认定，相较于那些使得第二位认

知主体的相关信念出现错误的可能世界而言，那些使得第一位认知主体有关信念出现错误的可能世界

距离现实世界是更为邻近的。换言之，如果承认报纸出现印刷错误的概率高于彩票中奖的概率（不论报

纸出现印刷错误需要多少巧合），那么我们究竟基于何种理由来认定使得第二位认知主体有关信念出现

错误的可能世界距现实世界是比较遥远的呢？对于这些问题，按照普理查德的说明，我们似乎应该拥有

这样的直觉，即：“只要彩球的掉落的方式稍有不同，那么，第一位认知主体的信念就是假的了”。但是我

① Duncan Prichard,“Knowledge Cannot Be Lucky”, in：Contemporary Debates in Epistemology, 2nd edition, Matth⁃
ias Steup, John Turri and Ernest Sosa eds., MA: John Wiley & Sons, 2014, p. 157.

② Duncan Prichard,“Knowledge Cannot Be Lucky”, in：Contemporary Debates in Epistemology, 2nd edition, Matth⁃
ias Steup, John Turri and Ernest Sosa eds., MA: John Wiley & Sons, 2014, p. 157.
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们真的拥有这样的直觉倾向吗？答案似乎是否定的。我们真正的直觉倾向似乎应该是这样的：在邻近

的可能世界中，“只要彩球的掉落的方式稍有不同”，获奖的彩票就不是现实世界中实际获奖的那张。然

而，这并不意味着，在这些可能世界中，第一位认知主体如果继续单纯凭借彩票中奖概率极低而相信自

己的彩票没有中奖这一信念“就是假的了”，因为在这些可能世界中，虽然中奖的彩票号码相较于现实世

界中实际中奖号码发生了变化，但是，中奖的依旧可以不是第一位认知主体的那张彩票——在这个意义

上，第一位认知主体在这些可能世界中持有的相关信念依旧可以是真的。而对于第二位认知主体来说，

我们也确实能够理解普理查德所提到的情况，亦即：只有在一系列巧合事件同时发生的情况下（例如，

“负责信息录入的人尽管已经十分小心，但还是输入了错误信息，而即使那些负责校订的人员也是十分

认真，但是也都恰好没有识别出彩票信息的印刷错误”，等等），第二位认知主体凭借阅读报纸报道出来

的彩票中奖信息而形成的有关信念才会是假的。

但是，普理查德这里给出的说法可以通过如下两种方式进行解读：第一种解读是把普理查德关于有

关巧合事件同时发生的说明看成是在暗示报纸出现印刷错误的概率极低，但是，这种解读是否符合普理

查德的本意在文本上缺乏充足的证据；第二种解读则是把普理查德的有关说明看成暗示，因为这一系列

巧合事件同时发生的情况（在模态上）是不太容易出现的，因此这些可能世界是远离现实世界的，这种解

读似乎更符合普理查德的本意。但是，这两种解读都没有实质地触及真正的问题。我们现在要确定的

并不是：孤立来看，第二位认知主体（或者第一位认知主体）相关的认知信念为假的可能世界是邻近的还

是遥远的；真正迫切的问题是：在给定相关概率比较结果的情况下，使得第一位认知主体有关信念为假

的可能世界，相较于那些使得第二位认知主体有关信念为假的可能世界，是否离现实世界更近（或者，更

遥远）。也就是说，我们真正需要考虑的是，基于何种理由，我们可以完成对涉及第一位认知主体的可能

世界与涉及第二位认知主体的可能世界之间相对位置的排序。在这种审视的角度下，我们不得不承认，

普理查德上述引文中的说明对于真正需要解决的问题而言，并未提供任何实质的理由和证据，在这个意

义上，他关于两位认知主体相关信念为假的可能世界之间距离的解说没有提供细致、合理的解决办法，

只能被视为一种特例性的（ad hoc）说明。

即使退一步，不再强调相关方案是否是特例性的问题，我们依旧会在这种对安全性理论的捍卫策略

中发现内在的理论困难。如果普理查德的捍卫策略中最核心的是“关于错误风险的容忍程度”的直觉，

而一旦对这一直觉进行更准确、细致的考察，我们就会发现普理查德对于这一直觉策略的应用并不总是

一致的。普理查德对容忍错误风险的直觉进行解说时所实际坚持的条件句是：如果相关的可能世界邻

近于现实世界，那么其中的错误风险就是不能容忍的。这里需要特别强调和关注这一条件句本身的前

件（the antecedent）和后件（the consequent）之间的关系。具体说来，按照普理查德对容忍错误风险的直

觉的说明，判断有关（认知）错误的风险是否可以容忍要依赖于相应的可能世界与现实世界之间距离的

远近。而当普理查德将相关说明应用于案例中的两位认知主体时，他实际采取的论证路线是：对于第一

位认知主体来说，由于“只要彩球的掉落的方式稍有不同”就会（很容易）导致“第一位认知主体的信念就

是假的”；换言之，普理查德通过上述说明暗示我们，第一位认知主体的信念是很容易出错的，因此，相关

的错误风险是不可被容忍的，进而可以发现相关可能世界邻近于现实世界。而对于第二位认知主体来
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说，报纸报道出来的中奖彩票信息出错只有在一系列巧合同时发生的情况下才会出现，只有这样，第二

位认知主体的相关信念才能为假。这就意味着，第二位认知主体的信念是不容易出错的，与之相关的错

误的风险则是可以被容忍的，所以，能够使得第二位认知主体有关信念为假的可能世界距离现实世界就

是遥远的。这样一来，普理查德在实际应用对容忍错误风险的直觉进行解说的时候，暗中交换了条件句

前件与后件之间的推理顺序。不难发现，普理查德的相关讨论有一定的误导性——在针对第一位认知

主体进行讨论的时候，他似乎暗示了使得第一位认知主体相关信念为假的可能世界距现实世界更近，但

是，这里所谓的“更近”是怎样确定的呢？如果是相对于那些使得第二位认知主体有关信念为假的可能

世界来说的，那么，这种说法不仅是特例化的，而且有循环论证的嫌疑；如果这种“更近”是指（针对第一

位认知主体来说）那些使得其相关信念为假的可能世界比那些使得其相关信念为真的可能世界更靠近

现实世界，普理查德给出的理由也不充分。

上述对普理查德的批评意见恰恰反映出彩票中奖概率与错误风险这两种概念之间微妙而复杂的关

系。当利用有关概念对彩票难题的案例进行分析时，我们很难一致性地贯彻和坚持这两个概念之间的

区别。换言之，我们会（自觉或不自觉地）用概率的方式来理解所谓错误的风险，或者有时用后者解释前

者。一旦承认彩票中奖的概率低于报纸报道出来中奖彩票信息出现错误的概率，我们也会倾向于认为，

报纸报道出错的风险是高于相关认知主体的彩票中奖的“风险”①的。相关概念的分析和梳理需要我们

首先提出一种合理的关于可能世界与现实世界相对距离关系的布局和设定，只有在完成这项工作之后，

我们才能保证对相关概念的区分和界定是一致的。

就目前通过运用信念敏感性理论和信念安全性理论来处理彩票难题的对比看，一种表面上合理的

判断是：信念的敏感性理论在处理彩票难题时（相较于信念的安全性理论）更具有理论优势，而一旦将能

否成功处理彩票难题作为衡量一种知识论理论优劣的评判根据（之一），我们就不得不承认，信念的安全

性理论在普理查德的应用策略下并未展现出一种（相较于信念的敏感性理论而言）更具优势的理论潜

质。那么，接下来的问题是，上述看上去似乎合理的判断是否真的可靠？我们能否找到一种更有效地利

用信念的安全性理论解决彩票难题的理论路径？

三、解决：基于信念的安全性理论的一种合理化方案

在信念的安全性理论能否真正解决彩票难题这一问题上，除普理查德所持立场外，还至少有两种不

同的理论判断。第一种判断是，彩票难题揭示出信念安全性理论内在固有的理论困难，应用安全性理论

无法真正解决彩票难题，其代表学者是马克·麦克伊沃（Mark McEvoy）。按照麦克伊沃的理解，普理查

德的解决方案是不成功的，这种不成功并不仅仅暗示出普理查德对信念安全性理论应用策略的失败，而

且还说明信念安全性理论本身是一种无法令人满意的理论。在这个意义上，麦克伊沃所力图确立的结

① 相关彩票中奖的“风险”这一说法并不符合汉语表达的习惯，因为彩票中奖并非“风险”，而是“好运气”。但是只
要我们沿着如下的思路，就可以理解这里的“风险”是在何种意义上被使用的：如果我们注意到相关认知主体的
（认知）信念是自己持有的彩票没有中奖，那么，相应彩票的中奖就代表了一种否证相关信念（并使其为假）的“风
险”。在这个意义上说，这里的“风险”具有认知意味。
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论是，普理查德所持有的信念安全性理论本身是不可捍卫的（indefensible）。①

另一种理论判断则认为，信念安全性理论可以通过与条件概率理论相结合的方式来处理和解决彩

票难题，持此种立场的学者有威廉·阿尔斯顿（William P. Alston）②、胡安·科莫萨尼亚（Juan Comesaña）③

等。按照科莫萨尼亚的理解，信念安全性理论结合条件概率的说明形成的条件概率化的信念安全性理

论可以很好地解决彩票难题。按照这种理论，当给出了关于报纸可靠性的合理的概率赋值之后，给定

“报纸报道出的中奖彩票的号码不同于第二位认知主体持有的彩票的号码”之后“第二位认知主体持有

的彩票不中奖”的条件概率，高于给定“第一位认知主体持有的彩票仅仅是一场公平博彩活动中极其巨

大彩票总量中的一张”之后“第一位认知主体的彩票不中奖”的条件概率。按照科莫萨尼亚的理解，借助

相关条件概率的比较，即便承认报纸报道彩票中奖信息出错的概率远高于彩票中奖的概率，第二位认知

主体的信念也可以凭借较高的条件概率而成为更安全的信念。这样一来，通过将信念安全性理论与条

件概率相结合，科莫萨尼亚可以“给出我们寻找的相关对比结果”④。

本文并不完全赞同上述两种理论判断。首先，普理查德利用信念安全性理论解决彩票难题的失败

仅仅意味着特定策略路线的失败，在变更相关策略路线之后，普理查德的信念安全性理论是可以成功解

决彩票难题的。其次，普理查德的信念安全性理论并不需要借助或结合诸如条件概率这样的技术手段

就可以解决彩票难题。换言之，我们可以基于普理查德的信念安全性理论内生地构造出一种更直观、更

非技术化的方案。⑤

如前文所述，应用信念的安全性理论解决彩票难题，首要的一个步骤就是确定相关可能世界与现实

世界之间的距离，也就是说，我们首先需要确定哪些可能世界距现实世界（相对地）邻近。在其他案例

中，我们需要确定（至少）一个距现实世界最近的可能世界，然后再在这一可能世界中评估相关认知主体

信念的真假。但是在彩票难题的情形中，需要被考虑的邻近的可能世界的结构要复杂得多，从数量上讲

不是一个，而是一组（而且这组可能世界在数量上还比较大）。为确定相关被考察的可能世界这组对象，

我们需要再次仔细分析彩票难题中的两位认知主体。

第一位认知主体仅仅依据自己的彩票中奖概率极低这一判断便形成了彩票不会中奖这一信念。按

照彩票难题场景的基本设定，假定在一场公平的博彩活动中一共卖出了n张彩票（n是一个极大的自然

数），其中只有一张彩票中奖，那么每一张彩票中奖的概率均为1/n，其不中奖的概率均为(n-1)/n。基于

① 参见Mark McEvoy,“The Lottery Puzzle and Prichard’s Safety Analysis of Knowledge”, Journal of Philosophi⁃
cal Research, Vol. 34, 2009, pp. 7～20；Mark McEvoy,“Safety, the Lottery Puzzle and Misprinted Lottery Re⁃
sults”, Journal of Philosophical Research, Vol. 34, 2009, pp. 47～49。

② 参见William P. Alston,“An Internalist Externalism”, Synthese, Vol. 74, No. 3, 1988, pp. 265～283；William
P. Alston,“How to Think about Reliability”, Philosophical Topics, Vol. 23, No. 1, 1995, pp. 1～29。

③ 参见 Juan Comesaña,“Unsafe Knowledge”, Synthese, Vol. 146, No. 3, 2005, pp. 395～404；“Knowledge and Sub⁃
junctive Conditionals”, Philosophy Compass, Vol. 2, No. 6, 2007, pp. 781～791；“What Lottery Problem for Re⁃
liablism?”, Pacific Philosophical Quarterly, Vol. 90, No. 1, 2009, pp. 1～20；“Evidentialist Reliabilism”, Noûs,
Vol. 44, No. 4, 2010, pp. 571～600；“Reliabilism”, in：The Routledge Companion to Epistemology, Sven Ber⁃
necker and Duncan Pritchard eds., New York: Routledge Publishing, 2011, pp. 176～186。

④ Juan Comesaña,“Reliabilism”, in： The Routledge Companion to Epistemology, Sven Bernecker and Duncan
Pritchard eds., New York: Routledge Publishing, 2011, p. 184.

⑤ 如果科莫纳尼亚的策略被视为一种定量的（quantitative）解决方案，那么本文解决方案则可以被视作定性的（qual⁃
itative）。
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这种概率分布，评估第一位认知主体的信念地位（即，其信念是否是安全的）时，我们需要考察的同样应

该是n个可能世界，其中每一个可能世界都代表了一张特定的彩票中奖的情形。由于每一张彩票相关

的概率分布都是相同的，因此这组n个可能世界应当同等距离地被安置于以现实世界为圆心，以同等距

离为半径的圆周上，也就是说，这n个可能世界同等地邻近于现实世界。

由于这n个可能世界被等距地排列于现实世界周边，因此，当我们试图应用信念的安全性条件评估

第一位认知主体的信念时，需要考察的是全部n个可能世界的情况，只有这样才能反映出彩票在概率分

布上的均一性。在这种情况下，只有相应的认知主体凭借彩票中奖概率极低这一判断而相信自己的彩

票不中奖的信念在全部n个可能世界均为真，第一位认知主体的信念才是安全的。很明显地，这n个可

能世界中存在着一个可能世界，在这个世界中，恰恰是这一认知主体的彩票中奖了。由于相关认知主体

依旧是通过彩票中奖概率极低这一信息形成相关信念，因此她依旧相信自己的彩票没有中奖，但是这一

信念在这个可能世界中是假的。由于这一可能世界（相较于其他n-1个可能世界来说）并不更为遥远，

因此这个可能世界中信念主体形成的假信念恰恰证明了第一位认知主体的相关信念是不安全的。

当我们转而评价第二位认知主体的时候，按照彩票难题的场景设定，我们需要考虑报纸的可靠性以

及彩票概率分布之间的关系，以及这种关系如何影响相关可能世界的排布。按照彩票难题的场景设定，

我们承认相关报纸报道的彩票信息可靠但并非不可错，这就意味着在某些可能世界中报纸报道出来的

中奖彩票号码是不同于真正中奖的彩票号码的，也就是说，在这些可能世界中报纸的报道出现了错误。

而由于报纸的相关报道毕竟是可靠的，我们就需要承认，上述报纸报道出现错误的可能世界相较于那些

报纸准确报道相关彩票中奖信息的可能世界距现实世界更为遥远。这是我们在针对第二位认知主体安

排相关可能世界的位置时必须体现出的一条核心特征。思考报纸报道的可靠性其实就是在思考：在相

关可能世界中某一彩票中奖了，而报纸报道出来的信息是否准确呈递了中奖彩票的号码。在这个意义

上讲，每一个可能世界都可以被“分裂”成（至少）一对（两个）可能世界，在这对可能世界中均是同一号码

的彩票中奖了，而将这对可能世界区分开来的特征则是报纸报道的信息正确与否；换言之，在其中的一

个可能世界中报纸准确地报道出中奖彩票的号码，而在另一个可能世界中则错误地报道了有关信息。①

由于承认报纸报道有关信息的可靠性，我们在安排这对可能世界时会将前者置于距现实世界更近的位

置上，而把后者置于相对遥远的地方。这样一来，可能世界的布局可以大致由图1表示：

说明：（1）现实世界@处于圆心位置；（2）处于内环圆周的可能世界w1*, …wi*, …wn*, …分别代

表了第1号彩票中奖…第 i号彩票中奖…第n号彩票中奖…等情形，而且在每一个可能世界中报纸

都正确地报道了彩票中奖号码；（3）处于外环圆周的可能世界w1**, …wi**, …wn**, …分别代表了第1
号彩票中奖…第 i号彩票中奖…第n号彩票中奖…等情形，而且在每一个可能世界中报纸都错误地

① 这里仅仅概略性地将这一可能世界描述为报纸错误报道中奖信息的世界，事实上，假定这一可能世界中中奖的
彩票号码是第 i号彩票，则报纸错误报道相关信息的方式可以有n-1种；换言之，报纸可以将相关信息印刷成非 i
号的其他任一号码，这样一来，要考虑的报纸出错的可能世界在数量上会极大地增殖。但是，由于此类更为细致
的区分并不实质地影响和破坏本文的处理策略，出于简洁性的目的，仅采取一种比较粗糙而笼统的方式，将相关
可能世界仅仅表述为报纸报道出现错误的可能世界。
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报道了彩票中奖号码①；（4）报纸的可靠性以图示的方式被表达于相关可能世界与现实世界之间距

离的远近上，那些报纸正确报道了相关信息的可能世界与现实世界的距离为 r*，那些报纸出现错误

报道的可能世界与现实世界的距离为 r**，明显地，r*<r**；（5）图1中最关键的结构性信息是可能世界

之间的区分，也就是说，基于彩票难题的背景设定，由于报纸的相关报道是可靠的，因此，那些报纸

正确报道了相关信息的可能世界一定比那些报纸出现报道错误的可能世界更靠近现实世界。在这

个意义上，可能世界与现实世界之间的距离不仅反映出相关的（认知）相似性，而且也反映出相关认

知方法、证据基础等的可靠性特征。②

结合图1，我们可以发现，即使承认报纸报道的可靠性在概率上低于彩票不中奖的概率，但是第二

位认知主体的相关信念依旧是安全的。按照本文第一部分关于普理查德刻画的安全信念的理论表征，

评判相关认知信念时需要考察的是那些邻近的可能世界（而非全部可能世界）。这样一来，对于第二位

认知主体而言，她凭借阅读报纸报道的方法在邻近的可能世界（位于内环圆周上的那些可能世界）继续

形成相关信念时，她的每个信念都是真的。换言之，在那些她的彩票没有中奖的邻近的可能世界中，她

通过阅读到相应中奖彩票号码不同于自己的彩票号码这一信息，依旧会在相应的可能世界中形成没有

① 图1中外环圆周上可能世界的等距排布本身仅仅是一种示意性的、粗糙的图示化表征，因为如果考虑数字印刷过
程中哪些符号在造型方面更相似、哪些数字符号更容易被印刷成其他数字的情况，我们会发现相关报道在出现
错误的可能方式以及出错的容易度上是有差异的。例如，印刷数字“8”时由于着墨不均会容易被错认为数字

“3”，但基本不可能被错认为数字“4”。考虑这些情况就意味着在外周可能世界的排布上，那些没有出现报纸错
误报道的可能世界会比那些出现报纸错误报道的可能世界更靠近现实世界。这样一来，可能世界的排布会呈现
一种犬牙交叉的态势。不过，这里最关键的是区分报纸正确报道相关信息的可能世界与错误报道相关信息的可
能世界相距于现实世界的距离。出于简洁和方便的目的，图1不具体考虑报纸出错的特定方式对可能世界与现
实世界之距离远近的影响。

② 本文有意忽略的另一个棘手的理论难题是如何基于可能世界与现实世界的相似性来安排相关可能世界与现实
世界距离上的差异。因为（至少在概念上）存在两种相对独立的基于可能世界与现实世界相似性排布相关可能
世界的策略，即法则上的相似性（the nomological similarity）和现象上的相似性（the phenomenal similarity）。按
照这两种相似性对一个可能世界与现实世界之间距离的安排会完全不同。

图1 可能世界分布图
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中奖的真信念；而在她的彩票中奖的邻近的可能世界中，由于报纸正确报道了相关信息，她会通过阅读

报纸的报道进而相信自己的彩票中奖了，而这一信念在这个可能世界中恰恰也是真信念。总之，对于图

1中所有位于内环圆周上的可能世界来说，第二位认知主体通过阅读报纸报道的彩票中奖信息所形成

的信念都是真的，因此，第二位认知主体的相关信念是满足安全性条件的，能够被称为知识。而我们一

旦进一步思考，为何在评判第二位认知主体相关信念是否安全时仅仅考虑位于内环圆周上的可能世界

时，我们一方面可以通过彩票难题关于报纸可靠性的背景设定加以说明，另一方面也可以结合普理查德

关于容忍错误风险的直觉这一说明加以辩护。由此可见，按照图1所示的可能世界的排布结构，我们可

以更合理、更系统地整合普理查德的相关理论资源。

综上所述，借助可能世界的合理布局，我们完全可以在普理查德既有理论资源中成功解决彩票难

题。非但如此，可能世界相关布局还可以进一步用来解释，第二位认知主体的信念在何种意义上比第一

位认知主体的信念更安全。当我们针对这两位认知主体信念的安全性进行评估时，同样只需要关注位

于内环圆周上的可能世界。在这些可能世界中，存在着这样一个可能世界：在这个世界中第一位认知主

体的彩票中奖了，而她依旧凭借彩票中奖概率极低这一信息形成自己的彩票没有中奖这一假信念；而在

这个可能世界中，由于报纸依旧正确报道了中奖彩票的号码，第二位认知主体通过阅读报纸报道形成的

自己的彩票没有中奖这一信念依旧是真的。由于这一可能世界使得第一位认知主体的有关信念为假，

而使第二位认知主体的相应信念依旧为真（或者更确切地说，对第二位认知主体而言，她在位于内环圆

周上的全部可能世界中形成的相应信念都是真的），因此我们可以合理地声称，第二位认知主体的相关

认知信念比第一位认知主体的有关信念更安全。

本文所采取的解决策略没有借助诸如条件概率之类的外生性资源或者特别技术化的处理策略，而

是完全基于普理查德关于安全信念理论自身的资源。正是在这个意义上讲，本文所提出的方案充分证

明了彩票难题不是判断信念的安全性理论与信念的敏感性理论孰优孰劣的充分证据，通过合理地布局

与安排相关可能世界，信念的安全性理论可以系统而有效地解决彩票难题。此外，本文所用方法并非仅

仅是一种针对特定案例的有限的解决策略，还可以为更系统地理解普理查德关于容忍错误风险的直觉

的说明、关于相关可能世界及其相关认知错误的远近程度的设想、关于认知模态（epistemic modality）与
（先天）概率（分布）之间概念差异的界定等一系列重要且正确的理论主张提供一条进行具体例示说明的

理论途径。

四、小结：反事实分析方法的价值（从安全信念、认知模态与概率的讨论出发）

普理查德在安全信念理论的框架下，关于容忍错误风险的直觉的说明、关于相关可能世界及其相关

认知错误的远近程度的设想、关于认知模态与（先天）概率（分布）之间概念差异的说明基本上都是正确

的，但是他构造的关于彩票难题的解决与说明，并没有很好地整合和支持他的上述判断。在本文提出的

关于可能世界布局的基本思考和结构框架下，我们可以更好地理解和把握普理查德的理论资源，甚至可

以据此为普理查德那些表面上看起来不太合理的断言提供一种更宽容的解读（charitable interpreta⁃
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tion）。比如，普理查德在说明为何第一位认知主体的相关信念容易出错时曾经明确断定：“对于第一个

认知主体来说，只要彩球的掉落的方式稍有不同，那么，第一位认知主体的信念就是假的了。”但是正如

本文第二部分所提到的，我们并不能十分直观、十分确定地断定“彩球的掉落的方式稍有不同”会直接导

致“第一位认知主体的信念就是假的”；我们更应该断定的是：“彩球的掉落的方式稍有不同”会直接导致

“中奖彩票的号码不同于现实世界当中实际中奖的那张彩票的号码”。然而，上述批评意见是否遵循了

宽容解读的原则（the principle of charitable interpretation）呢？我们似乎并不具有更好的宽容性解读策

略，对这一问题也就很难给出令人满意的判断。但是，当获得图1关于可能世界的排布方式之后，我们

就可以以更宽容的解读视角来理解普理查德的这一断定了。就是说，普理查德的这一断定可以被理解

为：仅仅依靠彩票中奖概率（分布）的信息，那个使得第一位认知主体相关信念为假的可能世界（即，在这

个可能世界中第一位认知主体的彩票中奖了），相较于其他彩票中奖的可能世界而言，并不离现实世界

更远。换言之，由于这个可能世界与其他可能世界一样同等距离地靠近现实世界，因此，第一位认知主

体的相关信念是很容易为假的。在这种解释下，虽然普理查德并不能彻底逃避其相关断言有误导或者

疏漏之嫌的批评，对于其相关论断的一种宽容的解读至少是切实可行的（viable）。
除上述有利因素外，类似于图1所展示的二维平面式的可能世界的布局还图示性地为我们提供了

测定安全性与认知可靠性的方法——所谓安全性、认知可靠性等知识论上的重要概念，需要在相关可能

世界与现实世界之间的距离层面上进行比较和理解。换言之，相关圆周的半径反映的才是与认知相关

的信息与参数。对于可靠性概念而言，这一概念本质上反映的是邻近于现实世界的那些可能世界的状

态与属性。这样一来，相关可能世界与现实世界之间的距离将实质地表征与认知相关的参数信息。

另一个值得注意的要点是，本文所倡导的方案还为明确区分认知模态与概率之间的概念差异提供

了比较形象的二维展示。彩票难题的本质可以被理解成如下的概念混淆：虽然报纸报道的可靠性与彩

票不中奖本身都可以通过概率语言进行表述，但这并不意味着“可靠性”本身就等同于概率刻画。“可靠

性”反映的是认知模态层面的性质与属性，而彩票不中奖的概率描述则是反映了形而上学意义上的（可

能世界）结构特征，二者之间的差异在概念层面上是十分清晰的。沿着这一思路，我们可以进一步刻画

和说明认知模态与形而上学模态（metaphysical modality）之间的概念区别。举例来说，我们可以将彩票

的概率分布视为一种形而上学层面的刻画，这种刻画的理解和把握可以通过先天的、非经验化的方式获

得；就是说，如果n张彩票被卖出且只有一张可以中奖，那么对于任意一张彩票来说，其中奖的概率为1/
n，不中奖的概率为(n-1)/n，获得上述信息并不要求我们通过经验的方式去研究和考察外在世界，这些信

息（在素朴的数学观念的意义上）是先天可知的，因此对于第二位认知主体而言，即使她没有明确思考过

相关信息，在认知上依旧是可用的（epistemically available）。但如果涉及诸如报纸的报道是否可靠的问

题，我们就不得不通过经验的方式搜集和统计相关数据，进而才能判断相关报纸报道是否可靠。在这个

意义上讲，第二位认知主体在认知地位（epistemic status）方面优于第一位认知主体。总之，一旦意识到

相关概念之间的实质区别，我们便能够更准确地理解，即使可以利用概率语言，借助数字化的方式对认

知可靠性进行描述和说明，这种描述与说明本身也不能抹杀认知模态与先天概率（分布）在概念上的重

大差异。
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而且，从方法论上看，应用于刻画认知可靠性的反事实条件句分析以及相关的可能世界的结构安

排，并非仅仅是一种单纯的哲学分析层面的工具抉择，而是在反思相关概念直觉的基础上，经过慎重筛

选和匹配之后，带有一定理论必然性的处理方案。具体说来，对于知识、认知可靠性等概念，我们拥有一

种先于理论的概念直观的把握。在这些概念直观中，我们认识到诸如“相较于单纯的信念（乃至单纯的

真信念）而言，知识更具稳定性”、“认知可靠性反映的是相关认知内容在多数情形下不易出错（但并不意

味着在逻辑上完全不可能出错）”、“知识作为我们认识、理解和把握世界的一种根本手段，其内容与世界

中的事实之间存在着某种内在的实质关联（而非仅仅是外部的偶然性的共现（co-presence）关系”，等

等。而这些概念直观在形式结构上是满足反事实条件句分析的理论设计初衷（designpurpose）的。反事

实条件句分析作为一种理论分析工具，其理论设计初衷就在于揭示因果关系是如何相异于非因果的仅

仅是单纯同时或者伴随性出现的事件之间的关系的。很明显，反事实条件句分析在结构上恰恰对应和

匹配于知识论相关概念直觉中呈现出的同构性的形式特征。相关的可能世界的排布，恰恰是为了展现

有关情形产生一定程度的变更会对相关事件产生何种程度的影响。因此，这些表面上单纯的理论分析

工具层面的设计，其实存在着实质性的哲学洞见和强有力的概念直观。而这些相关的方法论反思也会

使得我们可以从一种更宏观的角度来理解，反事实条件句分析在当代知识论研究领域为何会获得广泛

的应用。举例来说，除了本文讨论和处理的彩票问题之外，在知识的定义、知识的社会实在性、关于知识

的怀疑论、基于蕴含式的认知封闭原则等许多重大的知识论问题研究中，反事实条件句分析方法的广泛

应用，恰恰反映出这些重大理论问题所共享的概念直观、理论架构等存在着根本的、实质性的结构相似

性，这种结构上的相似性（乃至同构性）可以帮助我们突破各个具体问题因研究内容上的差异而带来的

限制和局限，进而可以在结构特征的层面对相关问题形成一种整全的理解。

沿着上述方法论视角进一步思考，我们不难发现，这种以方法论思考角度为指导、从实质形式关系

出发进行的交叉性对比研究绝不仅仅局限于当代知识论研究，它可以拓展到哲学研究的其他领域。反

事实条件句分析方法在直接涉及因果性研究的形而上学领域和涉及心灵因果性的心智哲学领域的广泛

应用自是不必赘述；在道德哲学和伦理学研究中，为了确定行为主体的行为与其相关道德评价、道德责

任之间内在的、实质的关系，反事实条件句分析也得到充分运用；此外，在行动哲学中，对行动及其相关

倾向性等的分析，反事实条件句分析所起到的作用也是不可忽视的……这些哲学分支学科中的问题就

其具体内容而言千差万别，然而在其概念直觉的结构形式方面，我们可以通过反事实条件句分析这一方

法论原则，统合性地揭示和把握这些问题的同构性或者相似性。

沿着这一思路，我们甚至还可以发现哲学与自然科学具体学科进行交叉研究的可能。比如，基于生

物学中演化（evolution）理论模型，我们可以应用反事实条件句分析方法对内容表征（representation）的本

质进行刻画和分析，这无疑有助于澄清表征功能与意识（consciousness）功能在生物演化序列和进程中

的连贯与差异，有助于哲学与生物学理论、信息表征理论等自然科学理论研究的良性互动。
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public interest different from the private interests of civil-law parties, but also divides the public in⁃
terest into social public interest and national interest. Complying with the substantive rules of reason⁃
ing for value judgment in civil law, the claimers who assert public interest under certain circumstanc⁃
es should take the relevant burden of proof. The organizations having the authority to categorize pub⁃
lic interest should exercise their power cautiously and shall not easily restrict or deny the freedom of
parties in civil law relationships in the name of the protection of public interest.

Keywords: public interest, social public interest, national interest
The Fourfold Root of Moral Responsibility

Yu Fa, Zhu Jing
Abstract: Analysis and investigation on moral responsibility is an important topic of contemporary

philosophy. Contrast to the deep discussion and ongoing progresses on Moral Responsibility problem,
the clarification of Moral Responsibility has lagged behind. By analyzing and clarifying the diversity of
Moral Responsibility in daily language, confusions from different meanings and usages in discussion
can be avoided. What’s more, these more elaborate and comprehensive analyses, with which the logic
relationships between those daily understandings and the philosophical understanding are clear up, can
contribute to further examination on the basic philosophical understanding of Moral Responsibility as

“deservingness”, so as to deal with many philosophical problems respect to moral responsibility in depth.
Keywords: moral responsibility, causation, obligation, capacity, agency

Knowledge and Possible Worlds:

A Case Study on the Epistemological Application of Counterfactual Analysis

Li Qilin
Abstract: This paper purports to present a case study of the epistemological application of coun⁃

terfactual analysis, which is deemed as an essential methodology in the studies of the nature of knowl⁃
edge. Pritchard’s solution to the lottery puzzle by appealing to the safety account is compared with
the sensitivity solution. Through an appropriate setting of the structure of the possible worlds for the
relevant counterfactuals in question, I argue that the safety solution isno worse (if not better) than
the sensitivity one. The view presented in this paper can help us in realizing the crucial distinction
between the concepts of epistemic modality and probability, which in turn sheds lights upon the rele⁃
vant discussion of the philosophical problems.

Keywords: safety, sensitivity, epistemic modality, counterfactuals, epistemology
Poetry and““the People Are My Brothers and I Share the Life of All Creatures””

————the Poetic Spirit of Chinese Traditional Aesthetic

Han Jingtai
Abstract: Contemporary aesthetic education of Chinese cultural confidence depends on the spirit’

s exploration and expound of Chinese traditional culture. The most vivid spiritual practice form is the
combination of the humanistic care and poetry. Therefore, as seeking thought principle and practice
principle at the same time consider, the paper will discuss three theses as follows: firstly, through de⁃
scribing the pictures when we look at and soaring our mind freely in order to manifest the genera⁃
tion principle of Chinese poetry. Secondly, through discriminating the interactive relationship between
the original Confucianism’s Saint’s personalities of helping the public by bestowing liberally and the
original Taoism’s humanism idea of understanding forget each other in the world in order to illumi⁃
nate the highest realm“the people are my brothers and I share the life of all creatures”. Thirdly, re⁃
searching the Chinese practice model of“human, poetic dwelling” put forward by western philoso⁃
phers in order to discuss the key issues with respect to the aesthetic education of Chinese cultural

159


