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摘　要：本文回顾和考察了普特南对其构造的“缸中之脑”的怀疑论案例的处理方案，指出以语义外

在主义路线将普特南反驳“缸中之脑”论述重构成证明“‘我们都是缸中之脑’的陈述总是（甚至必然是）

假的”的哲学论证当中存在的相关缺陷。在此基础上，本文试图将普特南的相关分析论述解读成普特南

将“缸中之脑”案例作为探讨知识本质的思想实验所带来的哲学方法论层面的两难困境，从而规避了传

统对于普特南策略解读中的批评意见。在文章的最后部分，笔者评估了上述方法论策略的解读在当代知

识论研究中的哲学意涵。
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Abstract: In this paper, I argue that the traditional, semantic-externalist interpretation of Putnam’s argument 
against the brains-in-a-vat skepticism faces some severe challenges. The externalist analysis of the self-refuting-
ness  is unsuccessful in an epistemological sense. Therefore, such an interpretation of Putnam’s argument fails 
to establish the conclusion that the statement that we are all brains in a vat is always (or even necessarily) false. 
Then, an alternative interpretation is explored, which suggests that the case of brains in a vat, as heuristic thought 
experiment in the studies of the nature of human knowledge, represents a methodological dilemma. In the last 
section of the paper, the suggested methodological interpretation is critically evaluated.
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①普特南建议我们可以将“缸中之脑”的案例就想象为发生在我们自身身上的事情，在后文中笔者将详细讨论这种“自我

应用”的操作。

在《理性、真理与历史》（Reason, Truth and 

History） 一 书 当 中， 希 拉 里· 普 特 南（Hilary 
Putnam）构造了著名的“缸中之脑”（Brains in a 
Vat）的怀疑论案例。①（[1]，pp.2-4）普特南针

对该案例提出了一个关键的问题——“如果我们

真的是缸中之脑的话，我们能否[有意义地]言说

或者思考我们是[“缸中之脑”呢] ？”（[2]，p.7）

普特南主张，对于真正的缸中之脑而言，它是根

本没有办法有意义地提出上述问题的，因为缸中

之脑的论题是“自我反驳的（self-refuting）”。（[2]，

p.7）普特南将“自我反驳”刻画为：“如果包含或

者阐释一个论题的前提暗示了它的假，那么该论

题便是自我反驳的”。（[2]，pp.7-8）具体说来，“当

缸中之脑思考‘我们是缸中之脑’的时候，它们

话语的真值条件一定是它们是想象中的缸中之脑

之类的东西。因此，（即使从我们的观点来看，它

们就是缸中之脑），[但是]当它们思考这句话的时

候，该句话看起来就是假的而非真的”。（[3]，p.111）

我们可以将普特南反驳“缸中之脑”怀疑论的相

关主张概括为如下的论证形式：
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给定一个陈述 p：我们是缸中之脑，那么如果

我们是缸中之脑，则

1. p 在缸中之脑的语言当中实际上的意思是：

我们是（由于超级计算机刺激而产生的）想象或

者心灵影像中的缸中之脑；

2. 我们是缸中之脑的部分假设是：我们不是想

象或者心灵影像中的缸中之脑（即：至少我们被 “ 致

幻 ” 为我们不是缸中之脑）；

所以，如果我们是缸中之脑，那么，p 是（必

然地）为假的。

根据上述论证，缸中之脑“可以思考和‘言说’

任何我们所能思考和言说的语词，[但是]（我主张）

它们无法指称我们所能指称的东西。特别是，（即

使通过思考[语句]‘我们是缸中之脑’）它们也

无法[有意义地]思考或者言说它们是缸中之脑”。

（[2]，p.8）所以，即使缸中之脑可以使用着和我

们一模一样的语词，它们却不能通过使用其语言

来指称那些正常人类所能指称的对象。因此，缸

中之脑和正常人类是不能思考具有相同指称内容

的思想的。在这个意义上，我们可以有意义地提

出“我们是缸中之脑”陈述的那种可能性恰恰暗

示了我们不是缸中之脑；换言之，一旦我们真的是

缸中之脑的话，我们根本不可能有意义地言说或

者思考“我们是缸中之脑”这个陈述的。

在普特南看来，有意义地言说或思考某一陈

述要求在构成该陈述的语词与其指称的对象之间

存在恰当类型的因果关联，从而保证相关指称关

系的成立。普特南所理解的“因果”概念是“作

为贯穿于一个事件的‘因致者’（bringer about）或

者‘鼓动者’（instigator）⋯⋯从我们把什么算作

解释（explanation）的角度看，作为‘背景条件’

（background conditions）”（[4]，pp.492-493） 来

使用的。这种因果关系确立了语词的指称范围。

由于因果关系是外在于语词和语言系统的，因此，

这种观点被称为“语义的外在主义”，该观点肯定

了因果关系在我们使用语言指称对象的实践当中

扮演着至关重要的角色。为了“指称一个物理世

界当中的对象或者物理的属性或关系，一个人要

么必须与[该]对象、属性或关系拥有适当种类的

因果关联⋯⋯要么通过与他确实有适当的因果关

联的对象、属性和关系，他能够描述出他打算指

称的对象是什么”。①（[5]，pp.284-285）由于缸

中之脑的语言与外在世界之间不存在着类似的因

果关联，因此，在缸中之脑的语言中，“我们是缸

中之脑”这句语的意思只能是被缸中之脑与其心

理影像或者幻觉之间的关系来决定，并不能指涉

现实中作为物理对象而存在的缸或者脑。

在了解普特南缸中之脑论证的基本内容之后，

我们接下来就需要对普特南思想进行细致考察，

以便准确评估其论证效力。我们首先可以从普特

南的指称理论入手来展开讨论。

一、普特南的指称理论

一些学者主张缸中之脑的语词也可以有通常

的指称——计算机程序设计者作为一个正常的人

类可以与外在世界发生适当的因果关联，而缸中

之脑可能从中使得它们的语词与外在世界之间产

生一种微弱的关联。这似乎构成了对普特南的论

证的质疑和挑战。普特南可以承认通过计算机或

者程序的设计者与外在世界之间的因果关联，被

设计出来的机制或者程序可以在某种程度上与世

界勾连在一起；但是，普特南要强调的是，“这种

微弱的关联是几乎不能满足指称的”，（[2]，p.11）

因为缸中之脑的语言（严格说来）只是因果地关

联于计算机用来生成感觉输入的状态或者因果地

关联于被计算机创造出来的缸中之脑经验里面的

影像和状态；所以，缸中之脑的语言也只能指称到

这些影像或者状态上而已。总之，缸中之脑的语

词不能具有通常的指称——因为缸中之脑无法获

得与外在世界的通常意义上有效的相互因果作用。

在这个意义上，对缸中之脑而言， “我们是缸中之

脑”这一陈述只能是描摹心理影像意义上的【缸

中之脑】。②我们可以将普特南的相关想法概括为：

①在这里需要澄清的是，普特南本人并没有暗示说，主体与对象之间的因果关联必须是直接的因果关联——他其实承认存
在着一种历史的因果链条。在适当因果背景中，通过这种历史的因果链条，我们可以从与某对象处于因果相互作用的他
人那里获得成功的描述（笔者称之为“因果链条的传递原则”）。 

②在这里，笔者用双引号“”标记起来的语词是在语言-语词层面上使用的表达式；不带任何符号的词项是在（与提及（mention）
相对立的）使用（use）意义上达成其表达功能从而表达其相应外延的；而采用方括号【】标记起来的语词则是专门针对“缸
中之脑”语言当中语词所表达的对象（当然，这就意味着假定了“缸中之脑”语言中的语词可以有所表达）。
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对某个个体 S 而言， 如果  

前提Ⅰ  S 可以言说或者思考一个命题 p——

“我可能是缸中之脑”；

前提Ⅱ  S 是在我们正常人（即：非缸中之脑）

的语言的意义上面来使用、言说或思考该命题 p 的；

那么，结论  S 就不是缸中之脑。

这样一来，普特南显然是将“我们不是缸中

之脑”以及“我们语言当中的语词可以指称外在

世界当中的对象” 预设进了前提Ⅱ中。实际上，这

也是语义外在主义的一个共性的特征，正如安东

尼·布鲁克纳（Anthony L. Brueckner）对普特南论

证中的循环所做出的评论那样，

我[要想]由此得出结论说我是一个正常

的人而非一个缸中之脑——并因此埋葬掉怀

疑论问题——除非我可以假设我所使用的“我

可能是缸中之脑”意指的是正常的人用该命

题来意指的东西。但是，我[要想]有资格做

出这样的假设，除非我有资格假设我是一个

言说[正常的]英语的正常的人而非一个[言

说]缸中英语的缸中之脑。[而所有的]这些

都必须在一个反怀疑论的论证当中被展示出

来，而不能[仅仅是]预先地被假设好。（[6]，

p.160）

对普特南而言，一种可能的摆脱困境的方式

是：承认他所设定的最初的假设符合一定的直观

和常识；也就是说，借助常识和直观，“缸”、“脑”

等就必须被预设为指称外在的实在对象（即：实在

的缸和实在的脑），否则的话，普特南的论证要么

会陷入循环，要么会导致无穷倒退。但是，随之

而来一个问题是：一方面，普特南要批判那种使我

们倾向于认为怀疑论者的可以有意义地提出怀疑

论问题的那种直观和常识，而在另一方面，他自

身的理论本身却要诉求另一些其他的直观和常识，

那么这两类直观和常识之间的关系究竟是怎样的

呢？有什么证据来证明普特南所批判的那类直观

和常识是劣于他所设定的直观和常识呢？由此可

见，这样的处理方法至少会很大程度上削弱了普

特南的反怀疑论的论证。

总之，对于普特南而言，一方面，他是很难

证明（而非仅仅预设）缸中之脑在缸中之脑的语

词于真实世界之间必然地没有任何因果关联（进

而必然地缺乏相应的指称关系）；而另一方面，即

使假定缸中之脑确实无法与真实世界发生勾连，

他也很难证明（而非仅仅预设）缸中之脑无法有

意义地谈论“我们是缸中之脑”。

如此看来，普特南的反怀疑论的论证并不能

像他所预期的那样成功。虽然普特南本人认为他

所构造的反缸中之脑的论证更多的贡献是在于形

而上学（特别是，形而上学的实在论）而非认识论。

但是，当代的很多学者仍然将他的论证视为解决

认识论当中的怀疑论问题的一种方法。而在下一

节当中，笔者将论证普特南式的方案（甚至是一

般性的语义外在主义的方案）其实并不能必然地

蕴含相应的反怀疑论的认识论结论。

二、对一般版本的普特南式论证策略的评估

现在我们可以针对普特南式的论证策略进行

一些系统评论——这将直接相关于这种策略本身

是否可以算作认识论中的对怀疑论的成功反驳。

这种评价不仅会涉及普特南策略本身的特征，而

且还将同时涉及对怀疑论本质的理解。因此，最

好首先来澄清一下怀疑论者到底提出了什么问题，

以此来建立一种方法论的框架 ，然后再利用该框

架①来最终展示普特南式的解决方案为何不能达成

目标。

1. 怀疑论论证的本质

如果将缸中之脑的案例作为一个典型的怀疑

论案例，那么可以构造出如下的一组怀疑论论证：
②（[6]，p.149）

（1）一个命题——我处于缸中之脑的情形（即，

我是一个缸中之脑）——是一个逻辑上可能的命

题。

（2）如果我是缸中之脑，那么，我便不会有

一双手。

（3） 命 题“ 我 是 一 个 缸 中 之 脑 ” 对 于 命

①需要指出的是，这种侧重于方法论角度的考察，一方面将揭示出普特南式的论证策略作为哲学论证（argument）存在着
较为严重的缺陷，而另一方面，正如本文后续部分讨论所展示的那样，如果将普特南的工作看作是借助缸中之脑的思想
实验案例展开的对于哲学研究方法论的反思的话，我们将可以开启关于针对普特南相关工作的一个全新的解读视角。关
于这部分内容的讨论，笔者得益于与 Gary Ebbs、Ryan Nichols、任会明、张小星等学者的讨论与交流。

②这个论证形式只是在布鲁克纳在他的 < 缸中之脑 > 一文当中的论证的基础上稍加修改而得。
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题“ 我 有 一 双 手 ” 而 言 是 一 种 相 反 的 可 能 性

（counterpossibility）。①——[由 1 ＋ 2 得出]

（4）如果我知道我有一双手而且我知道命题“我

是缸中之脑”对命题“我有一双手”而言是一种相

反的可能性，那么，我便知道我不是缸中之脑。——

[CP]②[7]（[6]，p.149） 

（5）我知道 3。

（6）我不知道我不是一个缸中之脑。

所以，我不知道我有一双手。——[由 4 ＋ 5
＋ 6 得出]

陈述 6 是基于缸中之脑案例的一个十分关键的

特征得出的——对与一个缸中之脑而言，它是不能

经验地区分出它到底是一个正常的人还是一个缸中

之脑的。也正是基于这样的特征，怀疑论者才想为

难那些反怀疑论的学者，要求那些反怀疑论的学者

给出一种经验的判定标准（该标准至少要么涉及人

类的认知功能（human epistemic faculties），要么涉

及认知的语境（the cognitive contexts））来成功地

识别或者区分出正常人和缸中之脑。当然，怀疑论

者认为目前所有的人都无法真正提供一个满意的解

答。或者说，怀疑论者不大认为（在学术或者哲学

的意义上）哲学家可以实际地指示某些认知的功能

或者认知的语境因素并以此决定了我们不能是缸中

之脑，因为怀疑论者认为在认知者与外在世界之间

存在着一条鸿沟。[8]在怀疑论者看来，对于认知者

而言，他获得关于外在世界的知识的唯一途径就是

通过他的实际经验，然而经验就其自身而言是内在

于一个认知者的。在这个意义上，认知者永远也无

法对其经验是否如实地表征了外在世界的特征这件

事情在终极的意义上做出最终的判定。也就是说，

通过对比经验与外在世界在终极的意义上来判定知

识与世界的关系的方法（严格说来）是超越于人类

的认知能力的。正因如此，怀疑论者才反复强调说，

总有这样的一种可能性——认知者不能有效地勾连

于外在世界。

2. 对普特南策略的评价

在了解了缸中之脑案例的怀疑论性质之后，我

们便可以在此基础上来检视普特南式的语义外在主

义究竟是否真的可以成功地解决怀疑论问题。从普

特南的角度看，他其实是采取了如下的一种方法

论策略的，即：某种可以用来反驳怀疑论的特定理

论（例如，语义外在主义理论）是优先于并且因此

而支配着认识论理论或者认识论立场的（例如，认

识的怀疑论立场）。根据普特南的解释，对他而言，

更重要的是要回答如下的问题——“缸中之脑的假

设产生的不融贯为什么会是令人惊讶的？”（[2]，

p.22）笔者认为这个问题其实暗示出普特南并不将

缸中之脑式的怀疑论问题主要作为认识论当中的难

题来加以探讨的，普特南似乎是将相关问题的本质

关联于真之本质（the nature of truth）的讨论。这

便也可以解释他为何在其论文当中并不直接在认识

论当中寻求对怀疑论的处理方法（虽然他的“适当

类型的因果关联”原则依据某种解说可以相关于认

识的辩护（epistemic justification）问题）。无论如

何，普特南在他的论文当中更多的时候是在寻问命

题“我是一个缸中之脑”是否是真的或者是否融贯，

而非探求“我如何才能知道我不是一个缸中之脑”

（how do I know that I am not a brain in a vat，这是一

个由疑问词“如何”（How）来引导的问题，笔者

将这种问题称为 “How- 问题 ”（How-Question），简

写作 H-Q）的问题。也就是说，普特南的策略是以

某种方式来提出对“你为什么应该相信你不是一个

缸中之脑”（why should you believe that you are not 
a brain in a vat，这是一个由疑问词“为什么”（Why）

来引导的问题，笔者将这种问题称为“Why- 问题”

（Why-Question），简写作 W-Q）这一问题的回答，

由此，他认为这样的回应会暗示甚至蕴含着对“我

如何知道我不是一个缸中之脑”问题的回答，也因

①“相反的可能性”可以被定义为：给定两个逻辑上可能的命题 p 和 q。如果二者彼此之间是不相容的，那么 p 对于 q 而言
便是一种相反的可能性。

②这便是著名的“相反可能性原则”（Counterpossibility Principle，简写作 CP）。CP 是这样的一种陈述：对某人 S 而言，如果
S 知道命题 p 并且 S 知道命题 q 对于 p 而言是一种相反的可能性，那么 S 就知道 q 的否命题。正如布鲁克纳所述，CP 与通
常所说的 “ 封闭性原则 ”（the Closure Principle）并没有太大的不同。“ 封闭性原则 ” 可以被表述为：对某人 S 而言，如果 S
知道命题 p 并且 S 知道 p 蕴含命题 q（而且 S 基于从信念 p 以及信念 p 蕴含 q 而做出相应的推论，进而相信 q），那么，S 知
道 q。但是，对笔者而言，这里似乎采用 CP 更直接也更容易形式化怀疑论的论证，因此，笔者采用 CP 的表述而不采用 “ 封
闭性原则 ” 的表述。

③需要注意的是，笔者在这里使用的“How- 问题”和“Why- 问题”这组概念（从表面上）虽然与约翰·奥斯汀（J. L. 
Austin）的概念一样，但是笔者使用该组概念的方式与意图是不同于奥斯汀的。

怀疑论、语义外在主义与方法论
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此他的回应可以解决怀疑论问题。③普特南力图通

过肯定他的语义外在主义观点来证明命题“我是

缸中之脑”总是（甚至必然是）假命题，以此来

反驳怀疑论观点。（[2]，p.15）特别是，普特南想

要通过解释命题“我是缸中之脑”总是（甚至必

然是）一个假命题，来暗示出一个人不应该相信

（ought not to believe）他可以是一个缸中之脑。也

正是在这个意义上，普特南关心的核心问题更多

地是涉及到真（truth）而非实际的认识论因素。

而且，普特南的论证并不能令人满意地证明

命题“我是一个缸中之脑”总是（甚至必然是）

假命题，因为他的论证当中包含着前文所述的循

环论证等问题。即使我们假定普特南的论证是可

以接受的，仍然有一个问题是：“怀疑论者是否真

的会被普特南的论证所驳倒呢？”笔者认为，怀

疑论者恐怕不会拿普特南的论证太当真。按照怀

疑论者的理解，我们实际的情形与缸中之脑的情

形之间的区别只是接受感觉刺激的因果源头的不

同，而他们所强调的是：为了反驳缸中之脑式的怀

疑论论证，必须要有经验的或者认知的手段来指

示出这种差异。在这个意义上讲，既然普特南的

语义学论证不能直接地或者必然地蕴含相应的经

验的或者认知的后承，普特南的语义学回应也就

不能算作一个对于怀疑论的令人满意的回答。

通过 W-Q 与 H-Q 之间的区分，我认为普特南

式的回应其实并没有辨识出包含在怀疑论论证当

中的两重的问题——它一方面会涉及真（Truth）

的层面，而另一方面又要涉及一定的认知性因素

（例如，经验辩护）等内容。但是，那些支持普特

南式论证的学者还会力图挽救普特南的论证，一

条可能的途径便是强调：真本身并非是极端非认知

性的（radically nonepistemic），或者说，真本身在

一定程度上还是保有了一定程度的认知性属性的。

这样一来，他们至少在一定程度上挽救了普特南

的论证。这些学者对于“真本身并非是极端非认

知性的”这一结论的论证可以形式化为如下的形

式（我们可以将该论证称为“T 论证”，（[9]，p.97）：

（1）如果真本身是极端非认知性的，那么，

可以合理地假设我们会在几乎每一件事情上都犯

错误。

（2）假设我们会在几乎每一件事情上都犯错

误本身并不是合理的。

因此，真本身并不是极端非认知性的。

这个论证本事是利用了逻辑上对于假言命题

的否定后件式推理（modus ponens）来得出结论的。

借助这样的论证，那些普特南的支持者便似乎可

以合理地声称：如果我们接受普特南所经证明的命

题“我们是缸中之脑”总是（甚至必然是）一个

假命题，那么，我们便相应地知道我们不是缸中

之脑了。①这样一来，似乎普特南对命题的真之探

求也会至少不是极端非认知性的。

但是，这样的挽救方式是不能奏效的。因为

即使承认“真”本身并不是极端非认知性的，相

关策略依旧无法有效地论证对“真”本身所具有

的这种并非极端非认知性的属性的论证是相容于

普特南的理论框架的。在笔者看来，前提（1）的

成立是依赖于普特南所反对的那种“魔幻的指称

理论”的。根据“魔幻的指称理论”，人们倾向于

相信“我们头脑当中发生的事情决定了我们意指

的东西，[也决定了]我们的语词要指称的东西”，

（[2]，p.22）也恰恰是因为这种情况，我们才有可

能在处于缸中之脑的情况下 “我们会在几乎每一件

事情上都犯错误”。所有这一切都暗示了前提（1）

与“魔幻的指称理论”直接似乎存在着某种内在

的固有联系。但是，普特南恰恰要反对的就是这

种“魔幻的指称理论”——他认为“魔幻的指称

理论”是极端错误的！这样一来，给定一定的因

果链条说明，我们很难说明“我们会在几乎每一

件事情上都犯错误”——在给定某些因果链条的

说明的情况下，甚至缸中之脑本身也很难说几乎

会在每一件事情上都犯错误。②因此，普特南的理

论框架很难相融于前提（1）。在这个意义上，如

①在这里，笔者也可在一定程度上承认如下的直觉：对某人 S 而已，一个给定的命题 p，如果 p 是真的并且 S 意识到命题 p 是
真的，那么 S 就会相信 p。但是，即使承认这样的直觉，也不能就因此而直接地得出：一个真的命题可以在不涉及任何认
知性因素的情况下便自动地可以成为知识，因为诸如意识状态、感知状态等认知性因素本身是超越于真命题本身的。

②缸中之脑其实是接受了计算机的电子刺激才产生各种感觉或者 “ 幻觉 ” 的，在这个意义上讲，它们虽然不能拥有关于外在
世界的知识（或者说，它们会在涉及外在世界的每一件事情上犯错误），但是，它们仍然可以在某些抽象理论（诸如，数
学或者逻辑）上不犯错误，它们甚至可以基于真的融贯论（Coherence Theory of Truth）的角度来做出一些真的陈述（亦即，
这些陈述是真的当且仅当这些陈述是融贯于缸中之脑所持有的整个信念体系的）。
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果魔幻的指称理论被“证明是没有保证的，那么

前提（1）也就会失去其大量的直观力量”。（[10]，

p.65）因此，对那些坚持“真本身就是极端非认

知性的”观点的学者而言，T 论证当中最容易攻

击的就是前提（1）。正如范·因瓦根（Peter van 
Inwagen）所言，

……普特南对我们是缸中之脑的“假设”

之不融贯性的论证，即使它是准确的，也没

有暗示任何相关于真本身是极端非认知性的

这一论题的东西。（假定普特南的论证是正确）

该论证所显示的[其实]是陈述和相信命题的

能力是“极端认知性的”：如果我们不是对大

多数事情都是对的话，那么，我们也就不可

能在大多数事情上都是错的。因此，（如果普

特南的论证是正确的话）关于我们在几乎每

一件事情上都犯错误的假设就是前后不一致

的（Incoherent）。但是，这还远远不能公开宣

布说真（Truth）就是极端认知性的。只有那

些真是每个人都会承认它们具有如下的特征：

对其真之地位而言，它们依赖于我们知道很

多事情或者依赖于我们几乎总是[在很多事情

上]是对的；而且这种依赖性的类型是十分明

显和单调的：正是由于（形式因）我们的信念

几乎总是对的，我们的信念几乎总是对的[这

件事情]才是真的；正是由于（动力因）我们

经常在我们自己的动机上犯错误，我们对他

人动机的判断也才会经常犯错误，等等，等等。

（[9]，pp.105-106）

如果范·因瓦根是对的话，那么 T 论证就根本

不能挽救普特南的策略。这里的核心要诀是“在

相应的真与任何认识论的立场之间并不存在任何

严格的逻辑的关系”。（[10]，p.66）因此，仅仅

借助证明命题“我们是缸中之脑”是假的，却无

法指示出任何相关于“我们如何才能知道我们不

是缸中之脑”的认识论因素，普特南本人是无法

令人满意地反驳怀疑论的。普特南作为一位语言

哲学家，主要关注的是语言的语义 / 表征学机制而

非认识论立场，在他的理论框架下，我们缺乏充

分的资源来解释如下内容：对某人 S 而言，S 是如

何在一个实际的话语行为过程当中来成功地辨认、

实施、操作普特南的语义学机制的。这点也可以

作为语言哲学以语义方式来解决怀疑论问题时的

一个共同的特征。语言哲学家内森·萨蒙（Nathan 

U. Salmon）就持有类似的观点，[11]也正是在这个

意义上，语义学的机制本身并不直接地、逻辑地

蕴含任何认识论的后承。

因此，普特南的语义外在主义策略无法令人

满意地反驳和解决怀疑论问题。在论证的意义上，

普特南即便是解释了命题“我们是缸中之脑”为

什么总是（甚至必然是）一个假命题，也不能因

此得出必然存在着相应的认知性因素可以使我们

成功地辨认出“我们不是一个缸中之脑。” 

需要澄清的是，上述关于普特南相关理论的

批评意见，主要是基于哲学论证（philosophical 
argumentation）的视角——如果将普特南的工作

视为通过建构反对论证（counter-argument）的方

式解决以“缸中之脑”案例为代表的怀疑论问题，

那么，普特南的论证在知识论研究的意义上，并

不能令人满意。自然地，我们可以进一步询问：

对于普特南的工作是否还存在着其他更为宽容的

（charitable）的解读方案呢？对这一问题的思考，

将把我们引入到针对普特南思想进行方法论视角

下的解读上来。

三、方法论视角对普特南思想的解读

我们首先需要在普特南相关论述当中，寻找

到支持对其进行方法论解读的依据。在这一方面，

如下的这段普特南的引文显得格外重要：

我 们 所 做 的 是， 考 虑“ 思 考 [某 一 对 象 ]”

（thinking about）、“ 表 征 ”（representing）、“ 指 称

（referring to）”等的先决条件（precondition）。我

们不是通过（例如，像语言学家那样）研究这些

语词的意义来研究这些先决条件的，我们恰恰是

通过先天的推理（reasoning a priori）来[研究这些

先决条件的]。[我们这里所谈的“先天的推理”]

并不是在那种古老的“绝对的”意义上[来谈论

的]（毕竟我们不是宣称魔幻的指称理论是先天错

误的），[我们在这里所谈的“先天的推理”]是指

研究在假定了一定的一般前提或者做出一些十分

宽泛的理论假设之后，什么[内容]是合理的意义

上可能的（what is reasonably possible）。这样的[研

究]进程既非“经验的”（empirical）也非十分“先

天的”，而是兼具了两种研究方式的要素的。（[2]，

p.16）

上述分析明显具有方法论研究的特色：普特南

怀疑论、语义外在主义与方法论
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在讨论知识论当中的“缸中之脑”怀疑论案例的时

候，引入关于指称、表征等现象所依赖哪些先决条

件的探讨，是在方法论层面不可或缺的操作。换言

之，“缸中之脑”的案例本身的表述和构造本身假

定了一系列的一般性的（合理的）前提，从而保证

我们可以理解该案例所描述的情形。从这些被假定

的一般性的合理的前提出发，立足于我们已经确立

的一系列合理的信念或者理论主张，然后结合目前

最优的研究方法、推理策略，从而对于特定的理论

目标命题、目标主张等提供合理的评估，乃至在此

基础上再进一步提出新的主张。 普特南指出，相

关的方法论研究策略在范畴归属上已经超越了传统

意义上“经验的”、“分析的”（或者，“先天的”、

“后天的”）这样的二元划分，一种具有希望的哲学

方法论策略是需要“兼具两种研究方式的要素的”，

因此，普特南将其“先天推理”策略界定为“语境

上先天的”（contextually a priori）。

在方法论的视角下，“缸中之脑”的思想实验

案例是一种为了揭示（人类）知识本质的研究工具；

就其设计目的而言，“缸中之脑”的思想实验可以

让我们看到人类认知在其证据基础、认知强度等

维度上所能够达到以及不能达到的等级与地位。

因此，我们对于“缸中之脑”案例的评估与思考

在本质上针对的对象是（思想）工具本身。在上

述思路下提供了重新解读普特南的关于“自我反

驳”相关思想的可能性。

在方法论层面，当我们作为外在研究者来看

待“缸中之脑”的思想实验的描述的时候，我们

确实可以理解相关案例所刻画的场景以及相关的

理论目标指向。而之所以我们可以有意义地理解、

把握、讨论这一思想实验案例，恰恰是预设了我

们是按照正常的指称与表征功能来理解描述相关

案例所使用的语词的；换言之，“缸中之脑”案例

之所以可以被我们有意义地理解，是因为“缸”

表征的是物理世界中的作为物理对象而存在的缸，

“脑”表征的是生理 - 生物器官意义上的脑，“⋯⋯

（之）中”表征的是物理空间中的关系，等等。而

这些表征功能的正常起效依赖于我们与外在世界

之间恰当类型的因果作用——这是可以有意义谈

论“缸中之脑”案例所需要接受的先决条件。而“缸

中之脑”作为探索知识本质的思想工具要发挥其

作用的话，一项根本要求是进行“自反式的”应

用——这要求阅读、思考“缸中之脑”思想案例

的研究者将其自身代入到案例描述的“缸中之脑”

的位置上。由于“缸中之脑”与正常人类个体与

外在世界之间因果作用的本质差异，在“缸中之

脑”的语言中，“缸”表征的是心灵影像意义上的

【缸】，“脑”表征的是心灵影像意义上的【脑】， ⋯⋯

而在这样的解读下，“缸中之脑”案例当中表述的

内容对于真正成为缸中之脑的“思考者”而言恰

恰是无法达成怀疑论案例的设计初衷的。正是在

这种意义上，我们可以将普特南所讨论的蕴含于

“缸中之脑”案例当中的自我反驳的（self-refuting）

的刻画，看作表达是那种存在于正常人类（个体）

有意义地提出和讨论“我们是缸中之脑吗？”这

样的问题与缸中之脑不能有意义地讨论上述问题

之间的巨大张力。  因此，在方法论层面上，“自

我反驳”这一性质，描述的是某一研究者所归属

给某一（哲学或者理论）论题的如下性质：

一位研究者 S 如果发现他不得不预先假定一些

蕴含某一论题 h 为假的前提或者预设就不能有效地

或者有意义地表达、讨论论题 h，那么，该研究者

S就可以根据上述现象断定该论题h是自我反驳的。 

（改写自[12]，p.35）

基于上述刻画，“自我反驳”不是在单纯描

述组成某一论证的陈述或者命题之间不相容的逻

辑关系——“自我反驳”是研究者在评估相关论

题作为理论探索工具的过程当中，在特定研究场

景中，归属给相关论题的刻画性性质。具体说来，

为了揭示和研究（人类）知识的本质，知识论研

究者设计和思考由“缸中之脑”案例所带来的知

识论领域的挑战，然而，作为研究工具而出现的

“缸中之脑”案例本身却在研究者的反思和分析下，

被判定为自我反驳的，因为构造和表达“缸中之脑”

的相关表征功能的实现条件本身会导致“缸中之

脑”案例不能反身性地适用于研究者本身。因此，

普特南的工作并不是在揭示怀疑论论证内部的不

融贯，而是展示出“缸中之脑”作为知识论研究

的思想工具不能恰当地达成其作为思想工具所设

定的研究功能。所以，在方法论层面确立了“缸

中之脑”是“自我反驳的”之后，进一步的启发

性的（heuristic）实践操作只能是：放弃在方法论

层面采用“缸中之脑”案例来挑战人类日常知识

的操作。普特南所说的 “我们（毕竟）不是（自始

至终的）缸中之脑”的结论，是一种方法论意义

上治疗式的（therapeutic）的关于哲学研究层面的
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实践操作建议。

这样一来，即便承认普特南式的论证策略不

尽如人意，我们依旧保持普特南相关哲学洞见在

方法论层面对于研究实践提供有益操作建议的判

定。在方法论的解释思路下，不但丰富了普特南

相关思想的诠释资源，也同样深化了对以“缸中

之脑”为典型怀疑论代表案例的理解与把握。

当然，需要澄清的是，“缸中之脑”案例本身

特定的构造要素也会对普特南策略在方法论意义

上能够探讨的可能的认知者类型以及特定的知识

类型产生约束和限制作用。具体而言，“缸中之脑”

思想实验作为怀疑论案例，能够威胁到的主要是

感知觉的经验知识，这要求对于缸中之脑的构想

方式必须是相关大脑从未有过任何的与外在世界

的正常的因果联系和因果作用。在这种情况下，

普特南的理论主张也只能适用于上述认知主体和

相应感知觉知识的讨论，不能过度普遍化；对于其

他类型的变体版本的“缸中之脑”案例，普特南

式的方法论层面的研究实践建议是依旧不能适用

的（例如，普特南的方法论的教益不能直接适用

于“由那些正常人类在其不知情的情况下新近才

被改造成缸中之脑”的思想案例） 。在这些变体的

案例当中，由于相关认知“主体”并非始终处于

与外在世界的异常的因果关联之中，其语言当中

的语词的表征功能也因此不会急速地被异化，那

么，我们似乎可以在不明确地承担方法论层面“自

我反驳”的指控下，有意义地提出“我们（最近

是否被改造成了）缸中之脑吗？”这样的怀疑论

问题的。正因如此，我们才要格外注意普特南方

法论建议的适用范围。

四、结      论

综上所述，普特南对怀疑论的语义外在主义

的解决办法似乎不应该被主要当作反驳“缸中之

脑”类型怀疑论的反对论证（counter argument）
来理解和把握，正如笔者反复强调的，在没有充

分意识到怀疑论问题所涉及的两重问题的情况下，

我们似乎无法单纯以语义外在主义方案构造相应

反对论证的方法来成功反驳怀疑论的。普特南的

相关哲学分析应当采取一种方法论层面的解读，

在启发性研究实践的意义上，我们应当接受“我

们（毕竟）不是（自始至终的）缸中之脑”。
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