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·专题研究·

法律叙事还是历史叙事：１４—１６世纪
英国公簿租地农的兴起与发展

黄 春 高
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　　摘　要：关于１４—１６世纪英国公簿租地农，既往研究成果丰硕且深入，不
过，仍然存在可以推进的学术空间。最为突出的现象是，从法律视角展开的叙事，

支配着学界相关研究。不过，言必称法律，却不免造成对历史复杂性与多样性的
遮蔽。从法律叙事来看，公簿租地农的兴起与发展历程，是从庄园法庭走向王室
法庭。从历史叙事来看，这一历程则是前后两个阶段社会经济变迁结果的直接体
现，更是领主意愿与庄园习惯所代表的领主与农民之间角力的呈现。将法律叙事
与历史叙事结合，能够展示英国公簿租地农的真实图景。

关键词：公簿租地农　领主　 庄园　习惯法　英国

晚近以来，英美学界社会经济史研究出现一定程度的复兴。作为社会经济史研究不可或缺
的英国农民问题，再次成为学界关注焦点。① 公簿租地农 （ｃｏｐｙｈｏｌｄｅｒ）② 是中世纪晚期以来英
国农民的主体构成，重要性不言而喻。新近从不同角度展开的相关研究，提请学界对公簿租地
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　本文得到多位专家学者的帮助，特此致谢马克·白雷教授、马克垚教授、文礼朋教授、李隆国副教授、

许张凤博士以及匿名评审专家。此处的 “１６世纪”沿用学界惯例，是一个 “长的１６世纪”，时间跨度
为１４４０—１６６０年。
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关于该词的中文译名，相当芜杂。笔者所见，就有 “公簿持有农”、“公簿租户”、“公簿农民”、“世代
租地农”、“佃册农”、“文书农”、“注册农”、“世袭佃册农”、“依据官册享有不动产者”、“注册土地租
借人”、“公簿地产保有人”等。笔者主张将 “ｃｏｐｙｈｏｌｄｅｒ”译为 “公簿租地农”，“ｃｏｐｙｈｏｌｄ”译为 “公
簿租地”。



农这一老问题加以新的关注。①既往学术成果丰硕且深入，不过，仍然存在可以推进的学术空
间。最为突出的现象是，从法律视角展开的叙事支配着学界的相关研究。自１５世纪末大法
官托马斯·利特尔顿开始，布莱恩、爱德华·柯克等法律界人士关于公簿租地农的言论，

梅特兰、利德曼、霍兹沃斯、普拉克内特、格雷、密尔松、斯姆普森、贝克尔等法律史家的
相关论述，不仅在法学界成为主导，也支配着历史学尤其是社会经济史相关研究。②国内关于公
簿租地农的零散关注甚多，见之于期刊杂志的直接成果则较少。③而且，国内研究也表现出法律
叙事的特征。④ 中外学界均强调，当英国普通法给予公簿租地农以关注和保护的时候，后者的安
全就得到了保障，享有法律赋予的权利。此种法律支配现象，当然对历史的真实性有所揭示。

不过，言必称法律，却不免造成对历史的简单化的刚硬理解，⑤ 乃至遮蔽了历史的复杂性与多样
性。对于过分强调法律，其实不时也有学者提出批评。例如，阿什利、波斯坦以及斯科费尔德
等人都主张，不能只从法律身份，应该更多地从社会经济状况来理解农民。⑥ 鉴于此，本文以

１４—１６世纪英国公簿租地农为考察对象，分析其兴起与发展的历史特征，以呈现其复杂丰富的
历史图景。

一、名与实：公簿租地农辨识

公簿租地农的名称最早形成于法学界。１４８１年，利特尔顿出版法学著作 《土地保有权》，其
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Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ，ｃ．１３５０ｔｏ　ｃ．１５００，”Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．６２，ｎｏ．２ （Ｄｅｃ．２０１４），ｐｐ．
１８７－２０７．
这些法学家、法律史家以及社会经济史家的著述，在下文会逐一出现，此处不再赘述。

倪正春：《１６世纪英格兰公簿持有农的土地权利安全性问题研究》，《北方论丛》２０１４年第４期；孙小
娇：《近代早期英国公簿持有农的土地产权与土地流转》，《史林》２０１５年第２期。另有一篇未刊的硕士
论文，参见徐洪伟：《公簿持有制的兴替》，硕士学位论文，东北师范大学，２００７年。

从法律视角关注英国农民 （包括公簿租地农）是晚近以来国内学界新趋势。参见孙立田：《中世纪英国
维兰土地权利考察》，《世界历史》２００６年第５期；咸鸿昌：《英国土地法律史———以保有权为视角的考
察》，北京：北京大学出版社，２００９年，第２７８—２９４页；沈汉：《英格兰中世纪的土地保有权和各种身份
的土地持有者》，《贵州社会科学》２０１０年第１０期；侯建新：《中世纪英格兰农民的土地产权》，《历史
研究》２０１３年第４期；侯建新：《圈地运动前英国封建保有地的蜕变》，《世界历史》２０１８年第１期。

舒建军把政治、经济等一切学科或者科学意义上的叙事都称为 “硬叙事”，其他更具有生活气息
不用归类的称为 “软叙事”。舒建军： 《清开 “三农”壅塞的言路》， 《开放时代》２００４年第４期，

第２１—３２页。
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中有专门论述公簿租地的章节，但并没有直接使用该词，而是用了类似的短语。①１４８３年，理查
二世时期的法令中出现 “ｃｏｐｙｈｏｌｄ”一词。１４９３年，某法律文件中出现 “ｃｏｐｙｈｏｌｄｅ”一词。

１５１１—１５１２年，又出现 “ｃｏｐｉｅ－ｈｏｌｄｅｒ”、 “ｃｏｐｙｅｈｏｌｄｅ”等词汇。②１５１６年，法官约翰·斯佩尔
曼讲演时曾用到 “ｃｏｐｉｈａｌｄｅ”、 “ｃｏｐｙ　ｈｏｌｄｅｓ”等词汇。③１５２３年，法官费兹赫伯特曾经用到
“ｃｏｐｙｅ　ｈｏｌｄｅｒｓ”，１５３４年他曾专门讨论 “ｃｏｐｙ－ｈｏｌｄｅｒｓ”，认为它是 “一个新造的术语”。④ １５４３
年，索姆塞特郡布尔纳姆居民的起诉书中多次提到 “ｃｏｐｙｅ　ｈｏｌｄｅｒｓ”等用语。⑤ １６世纪后期，

威廉·哈里逊的历史著作中，“ｃｏｐｉｅ　ｈｏｌｄｅｒｓ”作为第四等级的组成部分而出现。⑥１６世纪末，大
法官爱德华·柯克的著作相当频繁地使用 “ｃｏｐｙｈｏｌｄｅｒ”等名称。⑦１７世纪初，查尔斯·卡尔斯
罗普的著作中，使用的是 “ｃｏｐｐｙ－ｈｏｌｄｅｒ”、“ｃｏｐｙ－ｈｏｌｄｅｒ”、“ｃｏｐｐｙ－ｈｏｌｄ”等术语。⑧

上述词汇在拼写上存在差异，其含义也未必明确，但不难看出它们的共同所指。因此，从

１５世纪末１６世纪初开始，“公簿租地农”这一称谓出现在法律文献乃至其他文献中。⑨从字面意
义上看，公簿租地是指以庄园法庭档卷副本 （ｃｏｐｙ，ｃｏｐｉａ，通译为公簿）承租的土地；公簿租地农
则是指以庄园法庭档卷副本承租领主土地的农民。因此，相关名称的关键在于法庭档卷副本。

以档卷副本承租土地，是最典型形式。不过，也有一些非典型实践。在一些地方，农民承
租土地无副本的情形也不少见。１６世纪，英国习惯佃户中就有一类 “无副本习惯佃户”
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该书的法文版本第九章标题是 “ｔｅｎａｕｎｔ　ｐｅｒ　ｃｏｐｉｅ　ｄｅ　ｃｏｕｒｔ　ｒｏｌｌ”，英文标题则为 “ｔｅｎａｎｔ　ｂｙ　ｃｏｐｙ”，且有
“ｔｅｎａｎｔ　ｂｙ　ｃｏｐｙ　ｏｆ　ｃｏｕｒｔ　ｒｏｌｌ”的表达。不过，作者并没有直接使用 “ｃｏｐｙｈｏｌｄ”这样的词汇。（Ｔｈｏｍａｓ
Ｌｉｔｔｌｅｔｏｎ，Ｔｅｎｕｒｅ，Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｎｅｗ　Ｅｄｉｔｉｏｎ　Ｃｏｒｒｅｃｔｅｄ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｌａｗ　Ｂｏｏｋｓｅｌｌｅｒｓ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１８４５，ｐｐ．
２９－３０）值得注意的是，在爱德华·柯克的注释版本中，第九章标题则被表述为 “Ｔｅｎａｎｔ　ａｔ　ｗｉｌｌ
ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｕｓｔｏｍ　ｖｉｚ．ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｐｙｈｏｌｄ　ｌａｎｄｓ”．这里已经出现了 “ｃｏｐｙｈｏｌｄ”一词。Ｅｄｗａｒｄ　Ｃｏｋｅ，Ａ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｅｎｕｒｅ　ｏｆ　Ｌｉｔｔｌｅｔｏｎ：Ｗｒｉｔｔｅｎ　Ｐｒｉｏｒ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｋｅ　ｕｐｏｎ　Ｌｉｔｔｌｅｔｏｎ，ｅｄｉｔｅｄ
ｂｙ　Ｈｅｎｒｙ　Ｃａｒｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｕｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｂｅｎｎｉｎｇ，Ｌａｗ　Ｂｏｏｋｓｅｌｌｅｒｓ，１８２９，ｐ．１６３．
１４８３，Ａｃｔ　１Ｒｉｃｈ．ＩＩＩ　ｃ．４§１；１４９３，Ｎｅｗｍｉｎｓｔｅｒ　Ｃａｒｔｕｌ．（１８７８）１９５；１５１１－１５１２，Ａｃｔ　３Ｈｅｎ．ＶＩＩＩ　ｃ．１８．
参见 Ｏｘｆｏｒｄ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ：Ｔｈｅ　Ｄｅｆｉｎｉｔｅ　Ｒｅｃｏｒｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｅｄ．ｃｏｍ／ｖｉｅｗ／Ｅｎｔｒｙ／４１３０６；ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｅｄ．ｃｏｍ／ｖｉｅｗ／

Ｅｎｔｒｙ／４１３０７．
Ｊｏｈｎ　Ｂａｋｅｒ，ｅｄ．，Ｊｏｈｎ　Ｓｐｅｌｍａｎ’ｓ　Ｒｅａｄｉｎｇ　ｏｎ　Ｑｕｏ　Ｗａｒｒａｎｔｏ，Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ　ｉｎ　Ｇｒａｙ’ｓ　Ｉｎｎ（Ｌｅｎｔ　１５１９），

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｅｌｄｅｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９９７，ｐｐ．９２，１２６．
１５２３，Ｊ．Ｆｉｔｚｈｅｒｂｅｒｔ　Ｂｋ．Ｓｕｒｕｅｙｅｎｇ　ｘｉ．ｆ．１４．参见Ｏｘｆｏｒｄ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ：Ｔｈｅ　Ｄｅｆｉｎｉｔｅ　Ｒｅｃｏｒｄ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｏｅｄ．ｃｏｍ／ｖｉｅｗ／Ｅｎｔｒｙ／４１３０７；Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｆｉｔｚｈｅｒｂｅｒｔ，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ
Ｎａｔｕｒａ　Ｂｒｅｖｉｕｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｓｔ　Ｒｅｖｅｒｅｎｄ　Ｊｕｄｇｅ　Ｍｒ．Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｆｉｔｚ－Ｈｅｒｂｅｒｔ，ｔｈｅ　ｎｉｎｔｈ　ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ，

ｐｒｉｎｔｅｄ　ｂｙ　Ａ．Ｓｔｒａｈａｎ　ａｎｄ　Ｗ．Ｗｏｏｄｆａｌｌ，１７９４，ｖｏｌ．１，１２ｃ．
Ｉ．Ｓ．Ｌｅａｄａｍ，ｅｄ．，Ｓｅｌｅｃｔ　Ｃａｓｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｒｔ　ｏｆ　Ｒｅｑｕｅｓｔｓ，Ａ．Ｄ．１４９７－１５６９，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｅｌｄｅｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，

１８９８，ｐｐ．６２－６４．
Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈａｒｒｉｓｏｎ，“Ａ　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ，”ｉｎ　Ｒ．Ｈｏｌｉｎｓｈｅｄ，Ｈｏｌｉｎｓｈｅｄ’ｓ　Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅｓ：Ｅｎｇｌａｎｄ，

Ｓｃｏｔｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｉｒｅｌａｎｄ，ｖｏｌ．Ｉ，Ｅｎｇｌａｎｄ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐｒｉｎｔｅｄ　ｆｏｒ　Ｊ．Ｊｏｈｎｓｏｎ，ｅｔｃ．，１８０７，ｐ．２７５．
Ｅｄｗａｒｄ　Ｃｏｋｅ，Ｔｈｒｅｅ　Ｌａｗ　Ｔｒａｃｔｓ，Ｐａｒｔ　Ｉ，Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｌｅａｔ　Ｃｏｐｙｈｏｌｄｅｒ：Ａ　Ｌｅａｒｎｅｄ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ　ａｎｄ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｍａｎｏｒｓ　ａｎｄ　Ｃｏｐｙｈｏｌｄｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈｉｓ　Ｍａｊｅｓｔｙ’ｓ　Ｌａｗ－Ｐｒｉｎｔｅｒ，１７６４；Ｅｄｗａｒｄ
Ｃｏｋｅ，Ａ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｅｎｕｒｅ　ｏｆ　Ｌｉｔｔｌｅｔｏｎ．
Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｃａｌｔｈｒｏｐ，Ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｒｄ　ｏｆ　ａ　Ｍａｎｎｏｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｐｐｙ－Ｈｏｌｄｅｒ，Ｈｉｓ　Ｔｅｎａｎｔ，

Ｌｏｎｄｏｎ，１６３５，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　Ｔｈｅａｔｒｕｍ　Ｏｒｂｉｓ　Ｔｅｒｒａｒｕｍ　Ｌｔｄ．，１９７２．
法律史家贝克尔爵士说，１６世纪末之前，英文法律文本中很少见，法文文本中的 “ｃｏｐｉｅｈｏｌｄ”、
“ｃｏｐｉｅｈｏｌｄｅｒ”则较为常见。Ｊｏｈｎ　Ｂａｋｅｒ，Ｔｈｅ　Ｏｘｆｏｒｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌａｗｓ　ｏｆ　Ｅｎｇｌａｎｄ，ｖｏｌ．ＶＩ，１４８３－
１５５８，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３，ｐｐ．６４４－６４５．



（ｃｕｓｔｕｍａｒｉａ　ｓｉｎｅ　ｃｏｐｉａ）。①１６世纪费兹赫伯特也曾提及此种情形：“在同一庄园可能有许多佃户
没有档卷副本，而且很可能在领主意愿下以习惯和服役来承租土地。”②

有一类以树枝作为凭证 （ｐｅｒ　ｖｉｒｇａｍ）的租地实践。约克郡威克费尔德庄园，１３４８年９月的
法庭记录显示，农民托马斯·史密斯因转让凭树枝承租的草地被罚款２便士。１３４８年１０月法庭
记录中，农民乔弗里的邻居证明他曾以树枝承租过土地。③诺福克郡伯恩翰索普庄园，１３９２年罗
杰尔·克拉斯克遵照领主意愿，凭借树枝承租土地。④诺福克郡冯塞特庄园，若农奴无意间购买
自由土地 （ｔｅｒｒａ　ｌｉｂｅｒａ），则他须先交还土地，再 “遵从领主意愿以树枝” （ｐｅｒ　ｖｉｒｇａｍ　ａｄ
ｖｏｌｕｎｔａｔｅｍ　ｄｏｍｉｎｉ）租下该土地。１４９７年，该庄园女主人转让６英亩土地给斯蒂芬及其子罗伯
特。“斯蒂芬和罗伯特自由地占有此土地。遵从领主意愿并以树枝为凭，保有该土地给其继承人
及授予人。”他们要缴纳３先令年租金，还有准入金，还要宣誓效忠。⑤ 此类土地租佃的有关事
项，同样纳入法庭档卷，交接时以树枝作为凭证。利特尔顿称此类承租者为 “树枝佃户”
（ｔｅｎａｎｔ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｖｅｒｇｅ，ｐｅｒ　ｌｅ　ｖｅｒｇｅ），也属于公簿租地农。⑥ 除了树枝，棍棒、麦秆、手套等也作
为租地的凭证。⑦

莱斯特郡奥斯顿修道院地产，１４世纪中期有一类文书租地 （ｐｅｒ　ｓｃｒｉｐｔｕｍ）。佃户以固定条
件承租土地，通常以承租人终身为期限。１３４８年，在该地产的租金构成中，文书租地租金占９％，

其他租金包括习惯租金 （７％）、意愿租金 （１５％）和自营地出租租金 （６９％）。罗德尼·希尔顿
比较了文书租地与公簿租地，发现前者没有附加 “根据庄园习惯”的用语。尽管修道院地产上
没有直接 “以庄园法庭副本”租地的情形，但希尔顿显然认为文书租地具有公簿租地的基本特
征。⑧ 这种以文书 （ｐｅｒ　ｓｃｒｉｐｔａｓ，ｐｅｒ　ｓｃｒｉｐｔａｓ　ａｄ　ｔｅｒｍｉｎｕｍ）承租土地的情况，在其他地方也有
所见。这些书面协议，不是档卷副本，但同样具有书面的重要性，与公簿租地非常接近。⑨

一些地方的实践中，常出现以 “授权书”（ｌｉｃｅｎｃｅ，ｌｉｃｅｎｔｉａ）租地的情形。例如，约克郡威
克费尔德庄园，１３４８年９月佃户威廉·绍尔花费６便士后获得一份授权书，并以此承租１．５英
亩和１罗得 （１ｒｏｏｄ＝１／４英亩）的土地。瑏瑠 在该庄园，１３４８年９月至１３５０年１０月，以授权书
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②
③

④

⑤

⑥
⑦
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⑨
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Ｗ．Ｇ．Ｈｏｓｋｉｎｓ，Ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｐｌｕｎｄｅｒ：Ｔｈｅ　Ｅｎｇｌａｎｄ　ｏｆ　Ｈｅｎｒｙ　ＶＩＩＩ，１５００－１５４７，Ｌｏｎｄｏｎ　ａｎｄ　Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｌｏｎｇｍａｎ，１９７６，ｐｐ．６１－６２．
转引自 Ｗ．Ｊ．Ａｓｈｌｅｙ，“Ｔｈｅ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒ　ｏｆ　Ｖｉｌｌｅｉｎ　Ｔｅｎｕｒｅ，”ｐｐ．２９４－２９５．
Ｈｅｌｅｎ　Ｍ．Ｊｅｗｅｌｌ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｃｏｕｒｔ　Ｒｏｌｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍａｎｏｒ　ｏｆ　Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ，ｆｒｏｍ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１３４８ｔｏ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
１３５０，Ｌｅｅｄｓ：Ｙｏｒｋｓｈｉｒｅ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９８１，ｐｐ．５，１３．
Ｌ．Ｒ．Ｐｏｏｓ　ａｎｄ　Ｌｌｏｙｄ　Ｂｏｎｆｉｅｌｄ，ｅｄｓ．，Ｓｅｌｅｃｔ　Ｃａｓｅｓ　ｉｎ　Ｍａｎｏｒｉａｌ　Ｃｏｕｒｔｓ　１２５０－１５５０：Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ａｎｄ　Ｆａｍｉｌｙ
Ｌａｗ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｅｌｄｅｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，１９９８，ｐｐ．７５－７６．
Ｆ．Ｇ．Ｄａｖｅｎｐｏｒｔ，Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ａ　Ｎｏｒｆｏｌｋ　Ｍａｎｏｒ，１０８６－１５６５，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｕｇｕｓｔｕｓ
Ｍ．Ｋｅｌｌｙ，Ｂｏｏｋｓｅｌｌｅｒ，１９６７，ｐ．７０．该书附录ＸＩ，ｐｐ．ｌｘｘｖ－ｌｘｘｖｉ．附录中还提及１４９７年、１５６１年和１５６３
年的三份文献，都 “以树枝”（ｐｅｒ　ｖｉｒｇａｍ）来表达。

Ｔｈｏｍａｓ　Ｌｉｔｔｌｅｔｏｎ，Ｔｅｎｕｒｅ，ｐ．３１．
Ｅｒｉｃ　Ｋｅｒｒｉｄｇｅ，Ａｇｒａｒｉａｎ　Ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ　ａｎｄ　Ａｆｔｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ　Ａｌｌｅｎ　ａｎｄ　Ｕｎｗｉｎ
Ｌｔｄ．，１９６９，ｐ．４１．
Ｒ．Ｈ．Ｈｉｌｔｏｎ，Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｏｍｅ　Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒｓｈｉｒｅ　Ｅｓｔａｔｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　１４ｔｈ　ａｎｄ　１５ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ，

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９４７，ｐｐ．１２２－１３０，１２３，ｎｏｔｅ　１．
Ｐ．Ｄ．Ａ．Ｈａｒｖｅｙ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｐｅａｓａｎｔ　Ｌａｎｄ　Ｍａｒｋｅｔ　ｉｎ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｅｎｇｌａｎｄ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９８４，

ｐｐ．１３７－１３８．
Ｈｅｌｅｎ　Ｍ．Ｊｅｗｅｌｌ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｃｏｕｒｔ　Ｒｏｌｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍａｎｏｒ　ｏｆ　Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ，ｆｒｏｍ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１３４８ｔｏ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
１３５０，ｐ．６．



承租土地的事例多达１７起；另外还有以授权书放弃土地的事例。① 从档卷记录情形看，

“ｌｉｃｅｎｔｉａ”不只是口头准许，更是一种书面文书。在１６世纪的一些地方，公簿租地农转租土地

之前，须从领主处获得授权书，并拿走授权书副本 （ｃｏｐｙ　ｏｆ　ｌｉｃｅｎｃｅ）。可见，授权文书具有书面

特征。② 此类租地，关键正在于此授权书。它既是农民承租土地的前提，也包含着租地条件等信

息，其实践与公簿租地有类似特征。

英国北部边境，有一类被称为 “佃户权利”（ｔｅｎａｎｔ　ｒｉｇｈｔ）租地。此种租地，依照本庄园习

惯，可以不经领主允许而自由转让。为承租土地，佃户要缴纳准入金和地租，还要付出劳动。

在缴纳固定年租的条件下，允许租地传予继承人。③ 基于这些特征，史学家霍伊尔认为，佃户权

利租地适用于公簿租地，二者并无本质不同。④ 简·惠特尔等也认为，在达勒姆、维斯特摩尔、

库姆伯兰等地区流行的佃户权利租地，与公簿租地类似。⑤麦克法兰认为，“如果就保有权安全而

论，此佃户权利保有权确实可以被描述为 ‘与自由租地等价’。不过，从准入金、地租和劳役等

方面考量，它却与公簿租地是近亲。”⑥

综上可见，公簿租地在实践中表现非常复杂。若从 “公簿”这一名称出发，在维兰农奴地

位改善和提升过程中，只有部分人成为 “名义”上的公簿租地农，即他们不仅实际承租土地的

条件有所改善，而且还有一个名义上的 “公簿”。副本确实很重要，但承租土地的那些条件更为

实在。即使没有副本但只要维兰租地的条件得到改善，他们就不再是传统的维兰农奴。从这一

点看，那些只改善了租地条件但没有 “公簿”的绝大多数习惯佃户，也属于公簿租地农的重要

组成部分。

此外，在当时的文献中，相关术语的内涵外延并不清晰，正如有学者所言： “在中世纪末

期，英国土地保有景象是 ‘极其混乱的’，用来描绘土地保有权的那些术语都缺少技术上的内涵

界定，对它们的解释也依赖于各自适用的庄园的特别习惯。”⑦例如， “ｙｅｏｍａｎ”、 “ｆｒｅｅｈｏｌｄｅｒ”、

“ｌｅａｓｅｈｏｌｄｅｒ”、“ｔｅｎａｎｔ　ａｔ　ｗｉｌｌ”、“ｈｕｓｂａｎｄｍａｎ”、“ｃｕｓｔｏｍａｒｙ　ｔｅｎａｎｔ”等与 “ｃｏｐｙｈｏｌｄｅｒ”之间

的关系就难以厘清。“Ｙｅｏｍａｎ”（约曼农）一词，其主体构成就包括自由租地农和公簿租地农。⑧

“Ｆｒｅｅｈｏｌｄｅｒ”（自由租地农），因为时有承租公簿租地的情形，也与之产生关联。“Ｌｅａｓｅｈｏｌｄｅｒ”

（契约租地农），与那些以短期年限承租土地的公簿租地农也不易区分。“Ｔｅｎａｎｔ　ａｔ　ｗｉｌｌ”（意愿

佃户）与遵从领主意愿的公簿租地农也近乎同类。⑨最突出的是 “ｃｕｓｔｏｍａｒｙ　ｔｅｎａｎｔ”（习惯佃户）

·７２１·

法律叙事还是历史叙事：１４—１６世纪英国公簿租地农的兴起与发展

①

②
③
④

⑤

⑥

⑦

⑧
⑨

Ｈｅｌｅｎ　Ｍ．Ｊｅｗｅｌｌ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｃｏｕｒｔ　Ｒｏｌｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍａｎｏｒ　ｏｆ　Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ，ｆｒｏｍ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１３４８ｔｏ　Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
１３５０，ｐｐ．６，９，３０，３８，６５，７５，８０，９５，１０２，１０４，１０９，１３０，１４３，１７４，１８２，１８７，１９８，２２１．
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Ｒ．Ｗ．Ｈｏｙｌｅ，“Ａｎ　Ａｎｃｉｅｎｔ　ａｎｄ　Ｌａｕｄａｂｌｅ　Ｃｕｓｔｏｍ：Ｔｈｅ　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｅｎａｎｔ　Ｒｉｇｈｔ　ｉｎ
Ｎｏｒｔｈ－Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，”Ｐａｓｔ　＆Ｐｒｅｓｅｎｔ，ｎｏ．１１６（Ａｕｇ．１９８７），ｐ．２４．
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ．３１．
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一词。传统上，习惯佃户所指为维兰农奴，但在许多地方，直到１６世纪，该词也用于称呼公簿
租地农。费兹赫伯特这样说过：“习惯佃户就是那些依据庄园习惯、以法庭档卷副本而承租领主
土地的人们。”① 这是将习惯佃户与公簿租地农等同。不少现代学者将二者不加区分。理查德·

托尼认为，公簿租地农属于习惯租地农，但它是新的习惯租地农，与老的维兰租地农有所区
别。② 阿什利、霍斯金斯、欧弗顿等人则认为公簿租地农就是习惯租地农，可以用后者替代前
者。③ 据此，我们认为公簿租地农应有超出其字面意义以及法律范畴的更宽泛的内涵。

二、法律叙事：从庄园法庭到王室法庭

公簿租地农的历史，自然不能只从其名称正式出现算起，其前身就是维兰，这一点已成为
学界共识。④不过，此时相关名称还未真正形成，其兴起隐藏于维兰农奴衰落过程中。正因其隐
性状态，过往研究几乎只讨论维兰衰落而不论及公簿租地农，后者似乎被遗忘。不过，隐性并
不意味着不存在，只是不凸显。

法律史学家的研究，证明了自１４世纪早期开始英国已有公簿租地实践。法律史专家梅
特兰的看法前后不尽一致。他既认为英王爱德华一世 （１２７２—１３０７年在位）之前公簿租地
尚未出现，又认为亨利三世 （１２１６—１２７２年在位）时期维兰 “以法庭档卷”甚至 “法庭档
卷副本”承租份地的情形已经出现，并且直接用了 “公簿租地农”之名。⑤霍兹沃斯指出，

１３２０年、１３３９年、１３６９年和１４００年等年份的史料显示，公簿租地农在爱德华三世 （１３２７—

１３７７年在位）时期经常出现。⑥ 普拉克内特认为，早在１４世纪中期之前，一种新的习惯 （指公
簿租地———引者注）就已出现。⑦社会经济史家通过各自研究，给出了大体相近的时间表，揭示
了公簿租地实践在地理上的普遍性。⑧ 郝威尔的研究显示，在莱斯特郡凯伯沃斯庄园，它出现的
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④

⑤
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Ｒ．Ｈ．Ｔａｗｎｅｙ，Ｔｈｅ　Ａｇｒａｒｉａｎ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｉｘｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｌｏｎｄｏｎ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｌｏｎｇｍａｎｓ，
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Ｗ．Ｊ．Ａｓｈｌｅｙ，“Ｔｈｅ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒ　ｏｆ　Ｖｉｌｌｅｉｎ　Ｔｅｎｕｒｅ，”ｐｐ．２９４－２９７；Ｗ．Ｇ．Ｈｏｓｋｉｎｓ，Ｔｈｅ　Ｍｉｄｌａｎｄ　Ｐｅａｓａｎｔ：

Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ａ　Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒｓｈｉｒｅ　Ｖｉｌｌａｇｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　＆Ｃｏ．ＬＴＤ．，１９５７，

ｐ．５５；Ｍａｒｋ　Ｏｖｅｒｔｏｎ，Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｎｇｌａｎｄ：Ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｇｒａｒｉａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｙ，１５００－１８５０，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．３５．
１６世纪法官费兹赫伯特、现代史学家波斯坦和霍斯金斯等人都有此确信。Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｆｉｔｚｈｅｒｂｅｒｔ，Ｔｈｅ
Ｎｅｗ　Ｎａｔｕｒａ　Ｂｒｅｖｉｕｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｓｔ　Ｒｅｖｅｒｅｎｄ　Ｊｕｄｇｅ　Ｍｒ．Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｆｉｔｚ－Ｈｅｒｂｅｒｔ，ｖｏｌ．１，１２ｃ；Ｍ．Ｍ．
Ｐｏｓｔａｎ，Ｔｈｅ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ：Ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｂｒｉｔａｉｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ，ｐ．
１７３；Ｗ．Ｇ．Ｈｏｓｋｉｎｓ，Ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｐｌｕｎｄｅｒ：Ｔｈｅ　Ｅｎｇｌａｎｄ　ｏｆ　Ｈｅｎｒｙ　ＶＩＩＩ，１５００－１５４７，ｐ．６１．也有例外，
例如在冯塞特庄园，到１４００年带有自由特征的索克曼和习惯佃户两类租地农民都成了公簿租地农。参
见Ｆ．Ｇ．Ｄａｖｅｎｐｏｒｔ，Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ａ　Ｎｏｒｆｏｌｋ　Ｍａｎｏｒ，１０８６－１５６５，ｐ．６９．
Ｓｉｒ　Ｆ．Ｐｏｌｌｏｃｋ　ａｎｄ　Ｆ．Ｗ．Ｍａｉｔｌａｎｄ，Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌａｗ　ｂｅｆｏｒｅ　ｔｈｅ　Ｔｉｍｅ　ｏｆ　Ｅｄｗａｒｄ　Ｉ，ｖｏｌ．Ｉ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｆｉｒｓｔ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　１８９５，ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ　１９７８，ｐｐ．３６９，３７５，４０３．
Ｗ．Ｓ．Ｈｏｌｄｓｗｏｒｔｈ，Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌａｗ，ｖｏｌ．ＩＩＩ，ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍｅｔｈｕｅｎ　＆ Ｃｏ．
Ｌｔｄ．，１９２３，ｐ．２０６．
Ｔ．Ｆ．Ｔ．Ｐｌｕｃｋｎｅｔｔ，Ａ　Ｃｏｎｃｉｓｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｏｎ　Ｌａｗ，ｆｉｆｔｈ　ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｕｔｔｅｒｗｏｒｔｈ　＆Ｃｏ．
（Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ）Ｌｔｄ．，１９５６，ｐｐ．３１１－３１３．他又特别指出，１１８９年之前不存在公簿租地。

也有持否定态度者，如史学家弗雷德认为，在１４世纪下半叶和１５世纪大部分时间，英国并没有此类
公簿租地。Ｅ．Ｂ．Ｆｒｙｄｅ，Ｐｅａｓａｎｔｓ　ａｎｄ　Ｌａｎｄｌｏｒｄｓ　ｉｎ　Ｌａｔｅｒ　Ｍｅｄｉｅｖａｌ　Ｅｎｇｌａｎｄ　ｃ．１３８０－ｃ．１５２５，Ｎｅｗ
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时间是１３３１年。①哈维的研究表明，公簿租地在赫特福德郡纽兰德出现于１３１１—１３１２年，在伯
克郡沃尔斯通出现于１３７２年 （名义上获准时间是在１３４９年），在贝德福德郡威灵顿出现于１３８３
年。② 马克·白雷对萨福克郡的研究显示，在该地区诸庄园，公簿租地出现于１４世纪中期，到

１５世纪早期已经成为主导。白雷在考察英国南部七个庄园地产后认为，公簿租地在１３５０年后明
显快速推行，到１４００年已经非常普遍。③

公簿租地农的兴起源于农民承租土地方式的变迁。从１４世纪早中期开始，随着社会经济环
境的剧烈变迁，英国各地的维兰佃户承租土地的条件逐渐发生改变。一些地方将租地条件记录
于庄园法庭档卷上，其副本则交给租地农民保存。档卷副本格式大体如下：土地转让双方当事
人姓名，土地名称和位置，准入金、地租、租地年限、劳役等相关条件；还有诸如遵从领主意
愿、依据庄园习惯、以公簿承租土地等惯例表达。档卷副本是将庄园法庭的记录，再重新抄写
制作而成，一般抄写在羊皮纸上。④ 副本往往由领主完成，也有农民自己制作。例如，伯克郡沃
尔斯通庄园，１３７２年佃户威廉·金内制作了一份档卷副本，记录的是他１３４９年承租土地的信
息。该副本的完成，已经是２３年之后。伯克郡斯托威尔庄园，１４２２年约翰·贝尔利娶了一个寡
妇，为此他制作了寡妇本人及其前夫的法庭档卷副本，以证明自己对土地的权利。⑤ 当然，无论
是领主自制副本，还是强迫农民制作，最后可能都要农民掏钱购买。

从法律层面看，公簿这一形式具有习惯法效力。对农民而言，副本是他们租地的凭证。一
旦发生纠纷，农民以此作为维护权利的依据。例如，１３６４年１０月２９日，约克郡默斯雷庄园，

罗伯特·马切尔以违反协议转让土地造成损失为由，起诉约翰·埃蒙森夫妇。埃蒙森夫妇到庭
申辩，说从罗伯特处获得的土地，没有附加任何条件。他们请求法庭出示档卷记录，并要拿出
自己的副本来证明。法庭让他们一天后展示档卷副本 （ｃｏｐｉａｍ　ｒｏｔｕｌｏｒｕｍ）。⑥ 此诉讼中，法庭
以及控辩双方都确信副本的作用与效力。１４７２年，伯克郡麦克内庄园，约翰·勒特金承租一小
块土地，协议写到，假如他不交纳地租或者档卷副本被毁，副本就不足以阻止领主驱逐他 （ｈａｅｃ
ｃｏｐｉａ　ｉｎ　ａｌｉｑｕｏ　ｎｏｎ　ｏｂｓｔａｎｔｅ）。⑦

利特尔顿认为，除了公簿，公簿租地农在庄园法庭没有其他凭证。⑧ 利氏的观点，引发后来
者的争论，到底是法庭档卷还是档卷副本更为重要？柯克解释到，公簿租地 （农）名称的关键
在于法庭档卷副本，而非庄园法庭档卷。⑨ 法律史家贝克尔则认为，利特尔顿并没有将公簿视为
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精髓，只是解释名称而已。①撇开利特尔顿的用意如何不论，变化已然发生。以副本作为凭证承
租土地的农民，被称为 “依法庭档卷副本的佃户”，即公簿租地农。

公簿租地典型的表达是 “凭借法庭档卷副本”而租地。不过，这一短语经常附加有 “遵从
领主意愿依庄园习惯”（ａｔ　ｔｈｅ　ｗｉｌｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌｏｒｄ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｃｕｓｔｏｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｍａｎｏｒ）的表
述。②有时候，“遵从领主意愿”和 “依据庄园习惯”分开使用，有时候则合在一起。

在凯伯沃斯庄园，１４世纪中期之后出现从 “以奴役形式”（ｉｎ　ｂｏｎｄａｇｉｏ）租地向 “遵从领主
意愿”（ａｄ　ｖｏｌｕｎｔａｔｅｍ　ｄｏｍｉｎｉ）租地的转变。庄园法庭的记录中，“以奴役形式”租地的案件数
量逐渐减少甚至消失，１３５９—１３６９年最高时为３４件，１４２０—１４２９年减少至５件，此后没有相关
记录；“遵从领主意愿”租地的案件数则快速增加，１３５９—１３６９年只有７件，１４３０—１４３９年增加
到４４件。郝威尔认为，这种消长反映了从维兰租地向公簿租地的转变。③此外，还有一些更具地
方特色的表达。在普斯等所选编的庄园法庭档卷中，可以读到诸如 “遵从领主意愿凭借树枝”、
“遵从领主意愿，依据劳役和习惯，凭借树枝” （ｐｅｒ　ｖｉｒｇａｍ　ａｄ　ｖｏｕｎｔａｔｅｍ　ｄｏｍｉｎｉ　ｐｅｒ　ｓｅｒｖｉｃａ　ｅｔ
ｃｏｎｓｕｅｔｕｄｉｎｅｓ）之类的表达。④这些似乎可以称为 “意愿租地”。

在英国各地，以 “依据庄园习惯”（ｓｅｃｕｎｄｕｍ　ｃｏｎｓｕｅｔｕｄｉｎｅｍ　ｍａｎｅｒｉｉ）租地的情形也非常普
遍。约克郡布拉德福德庄园，１３４９年１２月，１７起涉及土地承租的档卷记录中，有１０起是 “依
据庄园习惯”承租土地，且都附有一定义务；只有１起是 “遵从领主意愿”而承租，同样附有
义务。⑤ 另外，前述佃户权利租地的农民常自称 “依据庄园习惯”，而非 “依据领主意愿”而租
地。这些似乎可称为 “习惯租地”。

最为典型的是 “遵从领主意愿”和 “依据庄园习惯”二者的合用。１３４７年，剑桥郡维奇翰
庄园，某佃户承租土地的情形如此表达：“遵从领主意愿承租土地给自己及其后代，依据庄园习
惯履行惯例行为和劳役”。⑥ 这里将领主意愿与庄园习惯的功能分开：遵从领主意愿来承租土地，

依据庄园习惯来履行劳役等义务。凯伯沃斯庄园档卷记录的用语也发生了变化。１４２７年该庄园
的上级领主接受如下条件：１８块维尔格特 （１ｖｉｒｇａｔｅ＝３０英亩）土地不再 “以奴役形式”，而是
以 “遵从领主意愿依据庄园习惯”承租。⑦发生于１５０５年王室法庭的一次关于公簿租地的诉讼
中，被告约翰·克里科认为，原告跟努特费尔德庄园其他人一样，都是 “遵从领主意愿依据庄
园习惯”承租土地，故其指控并不成立。⑧这是最为典型的表达，结合了领主意愿与庄园习惯。
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这些用语上的变化，其背后所指到底为何，并不容易回答。不过可以确信的是，文字记录

的差异，应该反映了历史的多样性。①然而，值得特别注意的是，上述典型表达并非新生事物。

事实上，除了公簿副本，与维兰租地比较，公簿租地的表达方式并无不同。从习惯用语看，二

者都要遵照领主意愿且依据庄园习惯。从法律上看，二者并无不同，都是非自由保有地。② 在

此，人们遭遇到 “梅特兰谜题”（Ｍａｉｔｌａｎｄ’ｓ　Ｃｏｎｕｎｄｒｕｍ）：领主意愿到底多大程度受到庄园习

惯的调适或者控制？③或者可以这样问：领主意愿与庄园习惯之间的关系到底如何？利特尔顿认

为，在行使意愿之时，领主不能破坏庄园的合理习惯法。④ 显然，利氏解释的中心在于领主意

愿。不过，领主对于庄园习惯也应尊重。布莱克斯通将公簿租地直接表述为依据领主意愿而承

租的地产，他认为维兰能够改变地位获得权利，有赖于领主的认可或者意愿。⑤ 密尔松认为：

“对王室法庭而言，其既不是宣示，也不是创新任何权利：土地租佃人是根据领主的意愿占有土

地的。”⑥ 此类学者强调的是领主意愿。另一些学者强调转变的关键在于庄园习惯。查尔斯·卡

尔斯罗普认为，领主的意愿要服从于习惯。⑦ 普拉克内特认为，尽管人们总在讨论不可记忆的习

惯之类的话语，但事实上 “中世纪的习惯能够被制造、被改变、被购买和被出售，它发展迅速，

因为它为人所推动，表达他们的法律思想，规范他们的民事、商业及家庭生活”。发生改变的，

部分是庄园的习惯，部分是共同的习惯，即普通法。新习惯 （ｎｅｗ　ｃｕｓｔｏｍ）也就生长而成。⑧

法律史家斯姆普森认为，“可以这样说，领主只是遵守庄园古老习惯的工具”。他还强调，公簿

租地农的地位，只能以悖论的方式来理解：从严格的法律看，他们依然是领主的意愿佃户；但

从习惯看，他们又享有与自由租地农一样的世袭权利。领主仍然是自由的土地承租人，但已是

不寻常的自由土地承租人；佃户仍然是意愿佃户，但已是极不寻常的意愿佃户。⑨ 法律学者们的

争论告诉我们，在法律层面不易区分领主意愿与庄园习惯。

从１５世纪末开始，英国公簿租地农进入第二个发展阶段。如前所述，相关名称在法律及其

他文献中大量出现，这表明曾经隐性的公簿租地农，此时成为显性存在。

到１６世纪，公簿租地农已经成为英国农民的主体。虽然存在地区差异，但他们已经占总农

民人口的大多数。托尼考察了英国１１８个庄园，其中公簿租地农总数为２９５０人，占所有租地农

人数 （总共６２０３人）的比例为４７．６％，占习惯租地农人数 （共３７９３人）的比例为７７．８％。当

然，地区之间存在差异。南部和西南部４４个庄园中，占比为７１．１％，居于绝对多数；汉普郡，

比例高达９６．９％，同在南部的其他１０个庄园比例只有３９．７％。瑏瑠托尼的结论，得到２０世纪以来

研究成果的支持。据英国农业史学者的研究，伊丽莎白一世 （１５５８—１６０３年在位）统治初期，
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北部诺森伯兰郡公簿租地比例达到７６．４％，兰开夏郡比例为２３％，约克郡比例为２／３；东部诺

福克郡比例达５３％，萨福克郡比例为１５％；中部米德兰地区比例约为４０％，莱斯特郡比例为

２５．４％。① 贝特伊的研究显示，１５７０—１６７０年间多塞特郡４９个庄园，共有２０１３位租地农民，

其中公簿租地农共有１８０３人，比例高达８９．６％。②马克·欧弗顿认为，在１６世纪早期，英国习

惯租地农占比为３／５。③ 麦克法兰认为，１７世纪初英国土地总量中，大约有三分之一属于公簿租

地类型。④ 可见，公簿租地现象已经相当普遍。

１６世纪，英国各地形成了世袭的、终身的，以及年限不等的公簿租地类型。世袭的公簿租

地，在英国东部较为流行，享有类似于自由租地的权利，土地可以不限嗣而继承，公簿上写有

该土地由承租人及其继承人拥有 （ｈａｂｅｎｄｕｍ　ｓｉｂｉ　ｅｔ　ｓｕｉｓ，或者ｓｉｂｉ　ｅｔ　ｈｅｒｅｄｉｂｕｓ）。这里的继承

人，主要是长子或者女继承人 （当长子缺失），实行幼子继承制的地方则为幼子。终身公簿租

地，在英国西部和西南部较为流行。该类型租地，为租地者终身拥有，一旦故去就被领主收回。

在实践中，终身的期限往往被延长到数代人，以三代人最为常见，领主将先后承租土地的三人

名字写在公簿上，一般为承租人及其妻子和孩子。年度公簿租地相对少见，它依据各地习惯限

制承租年数，在１６世纪，通常为２１年；到１７世纪初，一般为７年。⑤

１５００年之前，英国各地以具有继承或者世袭特征的公簿租地为主导，其他类型只在偏远地

区存在。１５００年之后，世袭继承类型发展受到限制，终身甚至更为短期的租地较为流行。托尼

综合相关数据后显示，在总共１４２个庄园中，以世袭继承租地为主导的有４７个 （占比３３．１％），

各类短期租地为９５个 （占比６６．９％）。⑥ 后来的学者也估计，在都铎时期，终身的或者多代的

公簿租地农与世袭公簿租地农之比为２∶１。⑦ 之所以出现承租方式的差异，与各地的社会经济

发展水平相关。地区富裕，人口稠密，就具有更大的灵活性。因为经济活跃，领主和农民都不

愿意固化条件以免将来利益受损。反之，在经济活动不活跃的地区，双方都愿意采取固化条件

等更为保险的方式。

公簿租地农的显性存在，更突出地体现在法律层面，即王室法庭开始受理与之相关的诉讼。

王室法庭干预相关诉讼，先是衡平法意义上的。⑧ 因为 “法律越严格，伤害越巨大”，故有衡平
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法的救济。发挥衡平救济作用与功能的，最初为大法官法庭。１５世纪初，伊丽莎白等三人到大

法官法庭，控告租地农场主侵入其以档卷副本承租的土地，造成了４０马克的损失，请求法庭传

唤并伸张其权利。这可能是最早涉及公簿租地农的案件。① 亨利六世 （１４２２—１４６１年在位）１７
年２月４日，两原告，即托马斯·斯托威尔的女儿们，为一块公簿租地上诉到大法官法庭。在父

亲死后，她们要求庄园领主承认自己对于该土地的权利，但被拒绝。于是，她们请求以衡平救

济令状 （ａ　ｗｒｉｔ　ｏｆ　ｓｕｂｐｏｅｎａ）传唤领主，并向法官申诉：因为前述的宅院和土地是以公簿而承

租，故申诉人没有得到普通法救济。② 此案很清晰地表明了申请法律救济的愿望。亚历山大·塞

文的研究表明，１５世纪大法官法庭涉及公簿租地农的案子有１１件。查理·格雷则认为，从亨利

七世 （１４８５—１５０９年在位）开始，大法官法庭相关案件才有所增加。１４８６—１５０４年间，直接案

件有８件；亨利八世时期 （１５０９—１５４７年在位）直接案件达到６０件。③ 都铎时期设立的星室法

庭、上诉法庭，以及御前会议等也会受理与之有关的案件。伊丽莎白时代的人们认为上诉法庭

是 “良心的法庭，用于缓和法律诉讼中的严酷”。法律史家利德曼则干脆称其为衡平法庭。④星室

法庭受理民事诉讼和刑事案件，也带有衡平特征。⑤

１５世纪后期开始，间或有普通法法庭受理公簿租地案件，到１６世纪中期之后，此类情况日

渐增多。⑥ 有学者统计，在亨利七世和亨利八世统治期间，普通法法庭受理有关案件至少２００余

起，最高可能达２４０起。⑦ 在审理相关案件中，一些法官做出了有利于公簿租地农的建议或裁

决。１４６７年，大法官澹拜说：“假如领主驱逐其公簿租地佃户，他所作所为就错了。因为，其佃

户是依据庄园习惯法占有土地给自己及其后嗣的继承人，一如在普通法下拥有土地的任何人。”

这是主张直接将公簿租地农置于普通法之下。１４８１年，有人主张，假如领主驱逐佃户而佃户没有

得到救济，是因为他是依据领主意愿而承租土地。对此，大法官布莱恩说：“这从来不是我的观点，

且确信将来也绝不会。因为，在英国被驱逐的每个公簿租地农，我以为只要他总是履行其惯例和

劳役，则领主驱逐他，他就可以以非法侵入土地对领主提起诉讼。”⑧这是主张以自由土地的令状

来进行非自由土地的诉讼。１４８１年，利特尔顿爵士在 《土地保有权》一书中，直接把公簿租地

置于自由保有权之下。⑨１５１９年，法官约翰·斯佩尔曼在解读 《凭何权力》（Ｑｕｏ　Ｗａｒｒａｎｔｏ）令
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状时，几次论及有利于公簿租地的土地赐予，以及公簿租地农的非法入侵诉讼问题。①１６世纪后

期，王座法庭决定允许公簿租地农使用侵占租地 （ｅｉｅｃｔｉｏ　ｆｉｒｍａｅ）令状，来特别恢复其土地。王室

民事法庭随后也采取了同样措施。１５７３年和１５８８年王座法庭法官认为，即使没有领主同意的公簿

租地，其诉讼也应该接受。１５９６年的财政署法庭也采取了同样态度。②

王室法庭的关注，尤其是法官们的主张，事实上建构起关于公簿租地农法律地位的理论体

系。１６世纪末爱德华·柯克这段话更是成为经典：“如今，公簿租地农立足于确定无疑的基础之

上，他们不必在意领主的不满；他们不再为每一突如其来的风暴颤栗，他们可以安全地吃喝入

睡，惟一需要特别上心的重要事项，就是小心地履行无论是公簿租地所规定的还是习惯所要求

的那些责任和劳役；那么，就让领主皱眉蹙额吧，公簿租地农全不在乎，他们知道自己是安全

的，不会有任何危险。假如领主发怒将他们驱逐，法律为他们提供了数种救济武器；他可以自

行选择适用衡平法诉讼程序 （ｓｕｂ－ｐｏｅｎａ），或者选用普通法侵入之诉讼程序对抗领主。时间给予

公簿租地农以多方面的有利关照。”③在柯克笔下，他们能够拿起衡平法和普通法的武器，故

其安全得到保障。对此，普拉克内特评论道： “在此，柯克起到了杰出的和令人尊敬的作

用。他的决定最终在１６世纪末建立了这样的原则：在庄园习惯法管辖下维兰手中土地上的

习惯利益，应该能够在王室民事法庭得到保护。至此，普通法法庭开始接受而非改革庄园

习惯。庄园领主们则被告知，他们只是 ‘习惯的工具’。最后，甚至普通法法庭也被卷入这

一潮流中，允许公簿租地者提出收回土地法案，就好像他是一个自由租地农。”④ 在法律实

践中，普通法的诉讼程序开始适用于公簿租地相关案件，各种本用于自由土地的令状，如 《恢复新

近被占土地之令状》、《侵入他人圈地之令状》、《侵占租地之令状》、《暴力侵害令状》等，也在相关

诉讼中得到应用。如 《收回不动产法令》（１５２９、１５４０）、《用益权法》（１５３６）、《遗嘱法》（１５４０）

等一些制定法，其适用范围也覆盖到公簿租地农。⑤ 至此，人们相信，法律已经给予公簿租地农

以保护，其身份一如自由农民。“除了特殊的习惯外，公簿持有人 （即公簿租地农———引者注）

在土地上的权益无论在延续时间、享有时间、传承方式，以及共同保有权等方面，都效仿自由

保有权。”⑥

公簿租地农是否享有法律安全，几代学者的观点一直针锋相对。１９世纪末２０世纪初，利德

曼与阿什利的观点相左，前者认为 “习惯佃户或者公簿租地农已经长期享有相当大的安全”，后

者认为大多数习惯佃户 “并不拥有法律安全”。⑦２０世纪前期，托尼认为，“如果所有的公簿租地
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农都享有绝对安全，他们的保有物已经受到法庭保护，那么谈论农业革命就毫无意义。”正因为
如此，克里基著书反驳托尼，强调公簿租地农的法律安全。①其实，即使从法律本身出发，所谓

安全问题也不是绝对的。确实存在得到王室法庭保护的事例，例如，格雷论及的８个大法官法
庭上诉案件中，几乎所有的判决都违背领主意愿，迫使他们尊重庄园习惯。②１７世纪早期，帕吉

特斯家族的公簿租地农中有１３９人提起王室诉讼，涉及的土地价值约１５００英镑。最后，为避免

持续诉讼引起的损失，领主同意把公簿租地看作有继承权利的世袭租地。③ 这些属于王室法庭给
予的保护。不过，不能想当然地认为，王室及其法庭站在了公簿租地农一边。在宗教改革时代，

都铎政府解散修道院，反对世袭大贵族，普通民众成为王室可依赖的支持力量，王室法庭成为

政府笼络民众的工具。公簿租地农出现于王室法庭，王室法庭为其张目，都有恰逢其会的意味。

另外，公簿租地的实际占有者，不只有农民，还有富商以及乡绅，后者对于土地权利的主张更

为强烈。王室法庭受理相关诉讼，与承租土地者身份的改变不无关联。

另外，从诉讼实践看，将官司打到王室法庭，并不容易。例如，１５１６年，索姆塞特郡居民
德雷科特等人，向星室法庭控告约翰·罗德尼爵士。他们依据法庭档卷副本而承租的土地被约

翰强占，作为公簿租地农的他们遭到了爵士的驱逐。约翰反驳说，德雷科特等人破坏了不经领
主同意、佃户不能转租土地的习惯，此为他重新进入土地的理由。④ １６世纪末莱斯特郡威格斯

顿村，有一诉讼更为典型。诉讼开始于１５８５年，３１位佃户与领主约翰·丹维尔夫妇就公簿租地

上的权利发生争执。在庄园法庭长达２年多的纠缠之后，１５８８年８个佃户代表上诉到大法官法
庭。他们逐一陈述自己享有的相关权利，如公簿租地作为 “依据领主意愿的自由继承的完全地

产”可以继承和转让，租地准入金是固定的且只及年租的四分之一，他们可享受公地上的相关

权利等。丹维尔夫妇则否定佃户所声称的习惯权利，并上诉到女王法院。该夫妇认为，公簿租
地者不拥有 “直系继承的世袭地产”，只有终身地产；依据档卷副本转让土地以及 “其本人和其

继承人拥有”等表达，生成的是新的习惯，违反了古老的庄园习惯。据此，领主夫妇拒不承认

新佃户提及的权利。⑤

上述事例显示，公簿租地农要向王室法庭提起诉讼，困难重重，例如，缺乏诉讼的必备知

识和钱财。⑥法律诉讼中，普通法法庭在强调习惯法统一原则的同时，仍保留了诸多地方习惯法
的特殊性，并且作为裁决的依据。⑦所谓习惯法，指的是早已存在、超出人们记忆的习惯。⑧ 在

此，以公簿作为习惯法证据的公簿租地农处于两难境地。如果强调习惯是超出记忆的，则该习

惯就难以用证据证明其存在和作用；如果以公簿来证明其习惯的有效，则有文字记载的档卷副
本属于新近的产物，就不具有超出记忆的古老属性。丹维尔夫妇的反驳方式就是如此。更重要
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的是，领主对地方庄园法庭乃至更高级法庭的控制与影响。例如，１５６０年，贝德福德伯爵弗朗

西斯·拉塞尔写信给上诉法庭的法官们说：“我以为，关于赫特福德郡莫雷庄园的公簿租地权利

的争执，应该在我的庄园法庭审理，但是它却被移送到了你们面前。因此，我恳请你们结束该

案件，或者将其发还到我的法庭，在这里，正义将得到真正的伸张。”①无论案件是否发回庄园法

庭，这都说明领主权力的影响所在。从阶级立场看，普通法是王室的习惯法，是贵族领主的习

惯法，不是农民的习惯法。当时普通人对于法律的积极功能与作用，信心并不大。威廉·哈里

森就说，法律对于普通人的救济是无用的。②卡尔斯罗普在其著作开篇也这样说：“在公簿租地案

件中，造成的伤害是巨大的，而运用的救济是微小的。”③

三、历史叙事：领主意愿与庄园习惯

要理解公簿租地农的实际特征，还需要回到历史语境，正如查理·格雷所言：“对涉及公簿

租地及其前身的法律特征的理解，不等于对庄园经济和农民土地保有的实际特征的理解。”④

首先，公簿租地农的兴起是１４世纪中后期英国社会经济变迁的直接后果。

１３１５—１３１７年，因气候巨变造成英国大饥荒，随之是人口下降和经济衰退。１３４８—１３４９年

的黑死病造成断崖式的社会经济变迁。据学者估计，黑死病造成的直接死亡人口约４０％—４５％，

后期有疫病不断侵袭，人口持续下降近一个世纪。与之相伴的是经济大萧条，诸如土地荒芜、

村庄毁弃、物价下跌、工资上涨、商业衰退、市场衰减等，都是此时的主要表现。这些现象，

学界研究非常充分，无需赘述。⑤

面对上述社会经济形势，农业社会中的领主和农民都必须做出选择，付诸行动。起初领主

的态度相当强硬。因为劳动力紧缺，农民要求高工资，领主则力图维持旧的工资率。英国政府

此时颁发 《劳工法令》，限制工资上涨。⑥ 法令的颁布正是领主意愿在国家层面的体现。不过，

由于劳动者甚至一些雇主的反对，实际效果并不理想。１３９０年政府被迫妥协，新劳工法授权治

安法官按照时价规定本地工资。在庄园层面，各地领主采取限制佃户外移、强制佃户履行劳役、

强行征收租税等强硬措施，这就是所谓的 “领主的反动”。

领主的强硬并没有使农民屈服。在新形势下，农民的选择和行动表现在多个方面。首先，许多
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农民不再继续承租份地。汉普郡克劳雷村，１３４８—１３４９年后份地无人耕种，谷物少人收割。村民理查
德·弗罗蒙德的儿子和继承人，拒绝为半维尔格特的奴役地产缴纳准入金，领主不得不收回土地。村
民罗伯特·沃德科特的份地没有找到新佃户，最后只能作为养羊的牧场。另一位佃户身故，家
中无人愿意承接土地，只好由领主收回。① 康沃尔公爵领地，１３４９／５０年的账簿记载显示，克里
姆斯兰、卡尔斯托克、瑞拉顿和特雷马顿四个庄园中有农民份地２４１份，其中空置的份地有５１
份，农民份地空置率约为２１．１％。② 约克郡威克费尔德庄园，１３５０年１０月２６日法庭档卷记载，

农民约翰·拉斯过去以每英亩４便士承租１０．５英亩土地，现在他只付每英亩３便士。③

迁徙或者逃亡，也是农民常见的行为。牛津郡库克斯翰庄园，１３５３年１月约翰·贝奈特以
本人、妻子及儿子三人的终身为期限，承租一块份地。但１３５４年１２月，托马斯·马绍尔承租同
一块土地。１３５３年，佃户约翰·代克尔承租半维尔格特土地，两年后该土地转给其他佃户。④

上述事例说明，农民不能持久租种土地，更迭频繁。１３５８年１２月１２日，约克郡布拉德福德庄
园法庭颁发命令，将擅自离开庄园的７个农奴和女奴带到法庭，施加处罚。结果，一人被处以
罚金２６先令８便士，还要缴纳每年２先令的迁徙罚金；另一人被处以２０先令的罚金以保有其财
物，缴纳每年１２便士的迁徙罚金；命令还要求，务必将其他未到庭的农奴带回 “老窝”。⑤

即使那些承租土地的农民，也常常表现出不合作的态度和行为。拒绝履行劳役，是常见的
现象。１３５２年，德比郡默斯雷庄园的５１个维兰应收割秋季谷物５１．５波维特 （１ｂｏｖａｔｅ＝１５英
亩），但他们拒绝劳动，因此被罚款１７先令２便士。⑥ 汉普郡克劳雷村，１３８９年９月至１３９０年

９月的庄头账本显示，总共应履行３３９８个劳役工作，其中已经完成的有１２４２个 （占比

３６．５５％），无人去做的有７４６个 （占比２１．９５％），折算为货币的有１４１０个 （占比４１．５％）。⑦

习惯佃户拖欠乃至拒绝缴纳租金等费用，也是突出且普遍的现象。莱斯特郡凯伯沃斯庄园，

根据庄头们的记载，拖欠地租的情况如下：最少的年份 （１３４９—１３５６）为１３先令４便士，最多
的年份 （１３６１—１３６４）为２３英镑１１先令１便士。⑧ 另外，几乎所有欠租最后都被免除了，这意
味着领主一无所获。１３８９—１４６５年间，沃切斯特主教地产上欠租情况如下：１３８９年为４６５英镑，

１４１２年为２５２英镑；此后迅速增加，１４５３年为１１１２英镑；１４６０年为１４９９英镑，达到最高
值。⑨ 拉姆塞修道院地产上，租地农民拒绝缴纳准入金，１４４０—１４５４年埃林顿庄园发生５７起，
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１４５０—１４５５年威斯顿庄园发生１３起。他们并不担心领主的惩罚，领主也确实无力进行惩罚。①

更为激烈的是农民小规模的聚众反抗，乃至大规模起义。威尔特郡白德伯雷庄园，１３４８年

一群维兰佃户试图冲进庄园法庭以证明他们属于古老自营地佃户的地位，结果以失败而告终，

１３７７年他们又尝试了一次。②１３８１年６月２０日的伊利岛，亚当·克莱密及其他人，闯入领主围

地，掠走档卷和绿蜡，加以焚毁。亚当还发布命令，任何人都不再服从领主的指令去履行劳役

或者其他惯例义务。③１３８１年的瓦特·泰勒起义是农民反抗的高峰。起义者提出的一些经济要

求，反映了他们的处境：“他们要求将来没有任何人处于农奴制之下，没有任何人向任何领主行

任何方式的臣服礼或向他服役，每人为他的土地只付每英亩４便士的地租。”“……他还要求英国

以后不再有维兰，不再有农奴制和维兰制，一切人都应自由，地位相同。”④

总之，在不利的经济环境下，尤其是在农民持续不断的反抗压力之下，领主们不得不在土

地出租等方面妥协退让。晚近白雷的研究力图证明，所谓的 “领主的反动”，是一个学术上的神

话。⑤ 笔者以为，未必是领主没有采取反动措施，而是在农民的反抗下，没有取得预期效果，正

如戴尔所说：“农民状况的改善，包括农奴制的消逝、地租的减少和强制性劳役的普遍废除，可

能得益于人口的削减，但也是农民的行动本身的要求和保卫的结果。”⑥准入金、租金、土地租期

以及劳役等租地条件的变化，正是这些情势的反映。

准入金是新承租土地时，农民缴纳的一次性入地费用。收取准入金，乃是领主控制维兰的

手段。现在，为吸引农民承租土地，领主降低甚至取消准入金的情形相当普遍。沃切斯特主教

地产，１４世纪后期，１雅兰 （１ｙａｒｄｌａｎｄ＝３０英亩）土地的准入金一般为１英镑，即１英亩为８
便士。１４３０—１４７０年间有大量过手土地的准入金，往往不足１／４英镑，即１英亩不足２便士。

还有庄园数十年间未曾收取，或者只以几只鸡作为名义上的准入金。⑦这一数字可以与１４世纪之

前的情形做比较。例如，１３００年前后，拉姆塞修道院的沃波伊斯等庄园，最高准入金达到１维

尔格特５马克，即１英亩为２６．７便士。后来的情形是，１．５维尔格特为３马克，即１英亩１０．７
便士。⑧ 准入金标准下降是显然的。

土地租金也呈现出同样的下降趋势。康沃尔郡赫尔斯顿庄园，有一份１６０英亩的租地，

１３３４—１３４０年年租最高时为１２先令，此后迅速下降，１３７１—１３７８年只有３先令，１４０６—１４１３年

和１４６５—１４７２年也为３先令。⑨ 年租金最低时只有最高时的１／４，下降幅度达到２倍。诺福克郡
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冯塞特庄园每英亩租金，１３７６—１３７８年为１０．７５便士，此后逐渐下降，１４５１—１４６０年最低，只
有６．２５便士。① 最低租金比最高租金下降约４２％。１５世纪沃切斯特主教地产的８个庄园，１标

准习惯份地 （１雅兰）的法定租金，较之于１２９９年的数据，下降非常明显：比伯雷为８先令，

降幅达５８％；布雷顿为２０先令，降幅１９％；克里弗为２２先令，降幅０．４％；汉普顿为９先令，

降幅３２％；翰伯雷为８先令，降幅２７％；亨伯雷为２５先令，降幅１１％；坎普塞为１１先令，降

幅３８％；惠特斯通为９先令，降幅２５％。②

与上述相反，承租土地的年限却在逐渐延长。诺福克郡冯塞特庄园，显示情形如下：

１３７６—１３７８年多为５—１０年租期，１０年以上没有；１４０１—１４１０年多为３—１０年租期，１０年以上

没有；１４２２—１４３０年，出现了长达２０年、４０年的租期和永久租期 （ｆｅｅ－ｆａｒｍｓ）；１４４１—１４５０
年，没有１０年以下的租期，多为１０年以上和永久租期；１４６１—１４７０年永久租期的比例为

６８．４％，１４７１—１４８０年为７４．２％，１４８１—１４９０年为８９．５％，１４９１—１５００年为８８．９％。③ 该庄

园短期租地逐渐减少，最后绝大多数都变为永久性租期。

带有奴役特征的劳役也逐渐折算为货币。沃切斯特主教地产上，１３５０—１４００年间使用劳役

的比例只占３０％左右，其他都折算为货币。④ 汉普郡克劳雷村，１３５６—１３５７年的庄头账簿记载
承租份地的１１人中，６人的劳役被折算，折算率为５４．５％。⑤ 拉姆塞修道院霍利威尔庄园，其

习惯土地被分为两类，服劳役的份地和缴货币的份地。从１４世纪中期开始，该庄园的劳役折算

呈上升趋势。１３６２—１３６３年，劳役总数为２４３１ （工），折算劳役２９．５ （工），折算比为１．２％；

１３９１—１３９２年，劳役总数为２９７７ （工），折算劳役９６５ （工），折算比为３２．４％；１４０１—１４０２
年，劳役总数为３３１８ （工），折算劳役１２５０．５ （工），折算比为３７．７％；１４０３—１４０４年，劳役总

数为３４２４ （工），折算劳役１４６０ （工），折算比为４２．６％。⑥

这些承租条件的变化说明，农民已经取得了事实上的胜利。他们的安全并不需要法律来确

认或者保护，即使是作为法律外在形式的公簿也是如此。此时的农民问题，不是他们安全与否，

而是他们如何摆脱领主的束缚，获得更多自由的问题。

其次，１５００年后公簿租地农的发展，同样是社会经济变迁的结果。

１６世纪初开始，英国社会经济形势有了新变化。人口迅速增长，土地价格、地租和物价飞
涨，工资增长缓慢等情形，是人们熟知的历史现象。根据学者研究，从１６世纪初到１７世纪中期

的百余年间，人口增长一倍有奇，人口年增长率为０．７４６％；新租土地租金成倍增加，低者３—４
倍，高者达８倍有余；物价方面，无论是粮食谷物还是家畜及畜产品价格，上涨幅度也从２—３
倍到５—６倍不等；工资增长幅度最高只有３倍。⑦
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在此情形下，为了避免损失，获取更多利润，领主试图改变土地使用方式。１５８２年，位于
兰开斯特郡和约克郡的霍恩拜城堡地产七个下属庄园中，习惯佃户土地潜在价值总共为６３３．７９
英镑，而领主所收取的年租收入只有１１２．６９英镑，佃户所获得的实际地租收益高达５２１．１０英
镑。领主的损失达５．６２倍。① １６２４年南安普顿伯爵位于汉普郡的某地产上，公簿租地农的土地
潜在价值为２３７２英镑，而缴纳的地租只有２７２英镑，领主为此损失２１００英镑，高达８．７２倍。

为了减少损失，伯爵强迫公簿租地农放弃租地。当年伯爵就在比尤利庄园将５块公簿租地转化
为其他类型。② 如此强制行为，在各地并不少见。１６世纪米德兰地区，有大量习惯份地转变为
契约租地，且租地时间很少超过２１年。领主也会采取措施鼓励习惯佃户买断租地，从而变成自
由佃户。③

即使领主允许佃户继续承租，也往往设定更为严苛的条件。增加短期租地形式，减少长期
租地，改变固定的习惯租金和准入金，取而代之以任意的、专断的形式等，都是领主的手段。

１５６２年，诺福克郡布里克林庄园，新领主爱德华·克莱尔以各种理由否认公簿租地农所享有的
权利。当然，他并非要真正赶走所有佃户，而是以此胁迫他们缴纳超额的准入金。④根据托尼的
统计，１６世纪英国１４７个庄园中，确定准入金的庄园有５３个 （占比３６．０５％），没确定准入金的
庄园有９３个 （占比６３．２７％），二者兼有的庄园１个 （占比０．７８％）。⑤准入金不确定的直接体现
就是任意提高额度。１５００—１５４０年间，沃切斯特主教地产上的准入金上涨明显，翰伯雷、哈特
勒伯雷等庄园为１—２英镑，坎普塞庄园为３英镑以上，惠特斯通和威克庄园为４英镑以上，亨
伯雷庄园高达８英镑以上。⑥ １５７７年威廉·哈里逊描述了准入金不断翻番带给公簿租地农的痛
苦：“他们的土地租期被一再缩短，而准入金现在却两倍、三倍甚至七倍地增长。”⑦１６０７年约翰·

诺尔登的著作 《调查者对话》 （Ｓｕｒｖｅｉｏｒｓ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ）记载了某农场主的抱怨：过去的准入金只
有１３先令４便士，现在竟然达到２０英镑，⑧上涨幅度高达３０．８倍。

土地租金同样高涨。根据克里基的研究，设定１５１０—１５１９年新承租土地的租金指数为１００，

则１５６０—１５６９年为３４９，１６００—１６０９年为６７２，１６５０—１６５９年为８４５。一个半世纪间，土地租
金上涨了８倍有余。⑨这一趋势，在公簿租地上体现得尤为明显。１６２９年，兰开斯特公爵位于诺
丁汉郡的北惠特雷庄园，公簿租地农曾经为每牛冈 （１ｏｘｇａｎｇ＝１５英亩）土地缴纳１６先令８便
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士租金，现在增加了６先令８便士；曾经２先令的准入金，上涨为６英镑１３先令４便士。位于
阿利纳孔的土地租金为每牛冈１２便士，现在每英亩交纳２先令６便士 （即每牛冈土地租金达４５
先令）。公簿租地农以副本从庄园承租的部分自营地，在爱德华六世 （１５４７—１５５３年在位）和伊
丽莎白时期的租金是每年９英镑６先令８便士，现在上涨为每年５６英镑。林地租金也从每年６
先令８便士，上涨到每年１６英镑１６先令２便士。① 拉蒂默主教的父亲，过去承租土地的租金最
高为４英镑，到爱德华六世时期上涨为１６英镑。②

最极端的行为，乃是驱逐公簿租地农。１４５７年拉姆塞修道院院长因农户没有缴纳欠款，径
自重新进入土地，根本不理会农户手中的公簿。③１４９４年，威尔特郡布林克沃斯的约翰·库尔福
德，起诉领主沃顿强行侵入其父亲以公簿 （ｂｙ　ｃｏｐｉｅ）承租的土地。该土地包括一个宅院、半罗
得土地及附属建筑物，其父为此付出准入金４英镑６先令８便士。沃顿辩护说，庄园法庭判决收
回土地，是因约翰没有按习惯缴纳放牧生猪的费用 （ｐａｎｎａｇｉｕｍ）。④ １５２６年，伯克郡英格费尔
德庄园命令，所有佃户应向总管出示档卷副本，没有副本者会面临土地被没收的危险。⑤前文提
及的北惠特雷庄园上，本应该继续承租或传给继承人的公簿租地，最后都被领主强制收回。于
是，公簿租地农被领主及其代理人强行驱逐。

因圈地养羊导致的大量驱逐佃户现象更为触目，公簿租地农自然也受其影响。起初短期租
地的公簿农民，常常被驱逐。后来，终身租地者也被驱逐，即使有档卷副本的世袭农民也未能
幸免。⑥圈地造成的最大灾难，就是村庄毁弃，人口灭绝。北安普顿郡，消失的村庄数量分别为：

１３５０—１４５０年有１４个，１４５０—１７００年有４９个，１７００年之后有９个，日期不确定者有５个。⑦圈
地造成的动荡与灾难，引起当时知识阶层的特别关注。托马斯·莫尔批判这一现象为 “羊吃
人”。１５９８年托马斯·巴斯塔德也以诗歌谴责圈地吃人的危害：绵羊啃光了我们的草地和山岗，

我们的谷物、树木、城镇和村庄；确实，它们吃光了许多富人，除了寡妇和孤苦的童子军；除
了我们的律令和我们的普通法，它们将一切都囫囵吞下；如今我想起那谚语就笑得合不拢口，

它说，一只黑绵羊就是一只食人兽。⑧

领主的这些举措乃至暴行，从某种角度证明，在地方庄园习惯法层面，公簿租地农并没有
得到应有的保护。即使拥有法律凭证的公簿，他们仍然被欺凌、压榨、剥削和驱逐。那些发生
于王室法庭的诉讼，更多的是证明公簿租地农在庄园法庭的失败。例如，１５４３—１５４４年，亨廷
顿郡利普顿庄园的佃户向上诉法庭起诉，控告约翰·塞恩特乔恩爵士驱逐佃户，抢走档卷副本，

将公簿租地改为短期租地。佃户们先在庄园法庭起诉，声称土地是以法庭档卷而承租，且以直
接继承或终身租地或年度租地等方式传给继承人。但总管托马斯判定佃户们应该 “放弃他们的
公簿租地，因为依据领主的意愿它们在法律上总是无效的”。于是，他们上诉。约翰爵士辩护
说，他是依据国王的侵入法案合法地行动，正如驱逐普通法下的意愿佃户。他还说：“那些人之
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所以被驱逐，并非因为他们是公簿租地农，而是因为他们不是。”① 因此，在王室法庭的诉讼，

与其说是法律给予他们保护，不如说是他们为了求得保护而与领主展开斗争。在此，衡平法法
庭和普通法法庭，都是他们与领主较量的战场。

因此，从法律之外的社会经济视角看，公簿租地农的兴起和发展揭示了领主与农民之间漫

长的博弈与角力。这种角力可以从领主意愿与庄园习惯之间的复杂关系中得到更为充分的展示。

在第一个阶段，“遵从领主意愿”并不意味着领主可以为所欲为，领主也必须尊重已经确定的租
地契约，它强调的是公簿租地的非自由特征，其权利只能在领主的法庭进行诉讼。②前引莱斯特
郡凯伯沃斯庄园， “遵从领主意愿”租地成为公簿租地农的外在标志。这是很有意思的一种变

化。从字面上看，关键在于领主意愿；但从背后来看，当 “遵从领主意愿”取代了 “以奴役形
式”，前者就已经不再只代表领主的意愿，更是反映了庄园习惯或者说农民的意愿。对此，郝威
尔有清晰的认识。她说，很清楚此种变化意味着某些东西，但并不太容易把握其中的关键。③于
是，妥协后的领主意愿和同样妥协的农民意愿 （或者庄园习惯）之间共存、共生乃至发展出新

的特征，即新习惯。此种新习惯，既反映了领主意愿，更反映了庄园习惯或者说农民意愿。农
民事实上成为新习惯的受益人，所以领主意愿并没有威胁到以习惯所代表的农民利益。之所以
如此，是因为整体社会经济形势有利于农民，不利于领主。领主为了留住租种土地的农民，不
得不付出更大的代价，如减少准入金、降低租金、延长租期等。农民则利用社会经济形势，为
自己争取到较为有利的条件。因此，在地方庄园法庭层面，他们的安全即使没有习惯法的保护

也是毋庸置疑的。不过，农民获得公簿以承租土地，也不能完全理解为以公簿确保自己的利益，

更可能是领主为减少损失、确保其利益而用公簿来约束农民。事实上，此时领主对于公簿的重
视远超农民，例如，前文提及的领主命令农民制作公簿的事例，以及农民获得租地后迟迟不制
作的事例。

在第二个阶段，领主意愿与庄园习惯之间重新陷入对立。由于整体形势有利于领主，不利
于农民，庄园习惯让步于领主意愿。领主想要改变的东西不少，如准入金、地租等，最后要改
变的是庄园习惯本身。农民之间在租地上的竞争，给领主提供了实现其意愿的机会。将固定的
准入金、租金和租期等条款改变为不固定的存在，把土地在更多的农民中拆分出租，都是领主

采取的手段。最剧烈者乃是驱逐公簿租地农民，收回土地。这些都是领主以自己的意愿对抗庄
园习惯的体现。领主的意愿所表现出来的强势，对于公簿租地农是一种显然的威胁。似乎只要
领主愿意，他就可以对佃户的权利提出质疑。此时的公簿副本，对领主而言，就成为改变习惯
的障碍。事实上，领主少发甚至不发公簿的情形非常普遍。只有农民才会特别重视公簿。我们

看到，都铎时期，常有农民以 “铁制的箱子”、“四把锁的箱子”、“坚固的箱子”、“最大的箱子”

当作 “存放我的证据的箱子”的记载，“证据”就是 “公簿”。④ 为了保护公簿、保护古老的庄园
习惯，公簿租地农与领主之间展开新的较量。当农民的证据在庄园法庭不足以保障其利益，他
们不得不上诉到王室法庭。王室法庭确实给予公簿租地农及其所主张的庄园习惯以一定的救济
和保护，甚至让公簿租地成为土地保有类型的一种。⑤ 不过，总的来看，胜利者不是公簿租地
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农。许多公簿租地农要么被改变了承租土地的身份，要么被驱逐，成为无地的流浪者；尤其是

以短期或者终身及三代期限而承租土地的农民，极不安全。只有少数握有公簿、且土地是世袭

的农民，才会相对安全。

至此可见，领主意愿和庄园习惯所叙说的，是真切的利益博弈。决定性的力量，在于社会经济

条件对谁有利。当对农民有利，即使没有法律保护，他们的安全也有所谓的习惯来保障；当对领主

有利，农民即使有法律保护，领主仍然可以恣意地实现其意愿。在整个公簿租地农兴起和发展的时

期，无论领主还是农民，都表现出为了利益而斗争的精神。从农民角度看，第一阶段虽然客观上

有利，但如果没有他们以逃亡乃至起义等方式进行斗争，也不会有庄园习惯对于领主意愿的胜

利。第二阶段，虽然客观形势不利，但如果农民不进行反抗和斗争，就不会对领主意愿产生一

定程度的抑制，否则连形式或者理论上的法律保护都未必会出现。领主意愿与庄园习惯之间的

较量，以及背后所揭示的领主与农民之间的斗争，正是历史的真实展示。英国马克思主义史学

家罗德尼·希尔顿这段话值得铭记：“我的观点始终是，无论如何静默或者如何剧烈，地主与农

民之间因农民租地上剩余产品的使用权而展开的斗争，乃是中世纪社会的主要推动力。”①

结　　论

关于１４—１６世纪英国公簿租地农的历史，法律叙事一直是言说的主导，或者说，法律叙事

的刚硬，成为理解这段历史的主体画风。这在一定程度上造成了对历史及其叙事的遮蔽。

首先，法律视角或者要素遮蔽了社会经济的视角或要素。法律的拟制特征是人们所习知的

常识。忽视法律拟制，就会造成把法律等同于社会现实的错误。法律可以创造现实，但更多的

时候，法律只是反映现实。普通法不是原因，而是结果。更值得注意的是，法律人士在法律诉

讼或者历史书写中所体现出的应然诉求，甚至虚构手段，反映了某种 “法庭历史”的非真实特

性。② 法律史家卡内冈对爱德华·柯克的评价颇具玩味： “正因为如此，他有时候会曲解先例，

以支持案件中之己见，就如他在 ‘博纳姆医生案’中作出的几个 ‘先例’所展示的那样。这表

明，把他称作一个拥有广泛而博学的历史知识的法律职业者，比之历史学家更为恰当，因为对

他来说，法律是第一位的，而历史，只不过是为法律服务的侍女。”③ 卡内冈的批评虽然有所特

指，但柯克以法律家身份对公簿租地农所作的论述，也体现出类似特征。１９世纪末，经济史家

阿什利也对此种以法律代替历史的做法给予了批评：“利德曼先生通过对报税表的统计分析为经

济史作出了贡献。但是，关于他的 ‘导言’部分，这样评价可能不会不公允：它既有某种法学

争辩的优点，也有其常有的缺点。它似乎更多地致力于将碎片式的法官言论楔进法律制度之中，

而非理解实际生活的状态。”④ 这一批评到今天仍然极有针对性。

其次，现代法律的特性被前置于历史中的法律，从而使中世纪法律表现出过分突出的现代

性特征，遮蔽了其本有的传统特征。公簿租地农被法律保护的现代性后果，如土地保有权或者
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产权的明晰、契约特征等，受到学者的特别关注。罗伯特·阿伦认为：“公簿租地农和竞争租地
者法律权利的获得，反映了英国土地所有权的巨大民主化。”① 侯建新也认为，“混合所有权不可

阻挡地走向明晰的现代产权，而保有地性质的蜕变不过是它的前奏曲。”②梅因如此论述其契约
特征，“当时如同现在一样，比起在任何其他高度封建化的国家，庄园领主的权利资格和公簿租
地者的权利资格都更深地扎根于合约之中。”③ 马克·白雷也称公簿租地为两类契约租地之一，

具有不同于维兰习惯租地的特征。④明晰的产权与现代契约的特征，当然揭示了从维兰农奴走向
公簿租地农的某种进步趋势；但不能夸大其现代性，而忽视其传统特性。正如拉弗提斯所说：

“以公簿保有土地，并非多么革命的新现象，因为这一步骤在过去曾有过许多类似之物。”⑤

综上所述，我们认为，理解和认识公簿租地农的处境，不能只停留在法律层面，决定其生
存状态的是社会经济本身。现代新法律史学派对法律的批评是，法律叙事建构了太多的应然，

而忽略了更多的实然。在实然的历史上，公簿租地农的历史，就是他们为生存而斗争，以农民
意愿对抗领主意愿，以庄园习惯对抗领主习惯的历史。在第一个阶段，局势在公簿租地农一边，

有无公簿在手，安全也基本无忧。在双方的斗争中，领主意愿不得不让步于以农民意愿为主导
的庄园习惯。在第二个阶段，天平在领主一边，即使有公簿在手，即使依据庄园的古老习惯，

即使上诉到王室法庭，领主意愿也总能战胜它们，从而让公簿租地农成为时代的牺牲品。这正
是悖谬之处，此时法律给予公簿租地农以特别的关注，但其地位和安全并没有达到所期望的高
度。相反，他们被领主剥夺和驱逐的情形相当普遍。⑥ 尽管公簿租地农的反抗随处可见，诸如逃
亡乃至暴力起义都是有史可证的反抗方式，⑦ 但他们最终不得不接受严苛的租地条件，成为新形
势和新习惯下的公簿租地农。

当然，法律叙事与历史叙事之间的关系，应该辩证地理解。我们既要看到法律叙事的强势
对历史叙事的遮蔽，也要看到二者之间的互补性。法律叙事对于历史事实也有揭示和反映，但
要去除法律叙事的刚硬特征以及与之伴随的理论预设，还需要历史叙事以更多的细节、更丰富
的生活本身来补充与修正。二者的结合，或许将软化英国农村历史铺叙，从而提供更为真实、

丰富、细化的历史图景。

〔作者黄春高，北京大学历史学系教授。北京　１００８７１〕
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