
以!许可"认识可能#之缺失
论语义地图的形式和功能之细分
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!!!兼论情态类型系统之新界定
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香港科技大学人文学部

提要"范晓蕾 !"=!!"以语义地图模型为理论工具构建基于汉语方言的能性情态语义地图#该地图与
’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"的主要差异是无语义关联$许可!参与者外在可能"%认识可能&’
本文通过解释此差异来论证对’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"的主要修正之处’此问题的讨论
既涉及语义地图方法论的问题($形式&及$功能&应如何细分#也涉及情态类型系统的界定(情态概念
应如何划类’本研究显示出#语义地图模型在方法论上需进一步完善#语义地图研究对普通语义学有
很大的关照’
关键词"语义地图"许可"认识可能"情态类型

一"引言
世界语言里很多许可义 !8*+93773?("情态词兼有认识可能义 !*837:*93%"8?773$313:V"#

如 !!"!""!&"#这一点早已被方家熟知’!!"北京话$能&(
#J许可(学生不能违反纪律’ $J认识可能(天这么晚了#他能来吗？!""英语%#(!)朗文当代高级词典*"(
#J许可(b?-"%#(+:"81#V"U??:$#11";*+*J $J认识可能(F;37"%#(+:"$*":+-*J!&"俄语*+,-!9#V"!笔者调查"(
#J许可(
.+/012"345672""8090"""""*+:+/0;+0J
9#VD"72" $-V!3(U" V?-+7*1UDA#:3’"3%*D%+*#9$你可以买冰激凌去’&
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! 本研究得到香港研究资助局优配研究计划,,"X*9#(:3%"Z#8",88+?#%;":?"B?98#+#:3’*"B;3(*7*"A3#D
1*%:#1"L+#99#++!项目编号(E>KK!="的资助’



$J认识可能!
6**+/07" 9<=2！

(?:"9#VD&72" $*"3(U#$这不可能是真的%&
语言学界普遍认为许可和认识可能有衍生关系"如X.**:7*+’!44=(0#19*+’"==!(

L3’c(’!44>等#%’#(")*+",-.*+#"/01-(23#("!445#情态语义地图"图!#中的关联路径$参与者外在可能)认识可能&即代表$客观许可)认识可能&"参见>J"J"#%X.**:7*+"!44=!&J&J"#将$许可)认识可能&阐释为$现实物理世界可理解为认知世界’现实世界中障
碍的取消意味着说话人由前提到结论的推理过程中障碍的取消&%如此一来’语义关联$许
可)认识可能&看似是天经地义的%但是’范晓蕾 ""=!!#基于汉语方言的能性情态的语义
地图 "图"#并未在$许可&"包括$条件许可&和$道义许可&#与$认识可能&间构建关联线’这
是有别于以往研究的较大差异%

图!"’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"的能性情态语义地图
图!中双线大方框内是能性情态概念之间的语义关联模式’圆圈表示一个独立的语义功能’
虚线方框里是多个语义功能’连线表示语义关联’箭头表示语义演变方向%

图""基于汉语方言的能性情态语义地图!范晓蕾#"=!!"
图"中双线大方框内是能性情态概念之间的语义关联模式’虚线方框表示内部功能组

成的上位范畴’$内在能力&和$条件可能&属能性的动力情态’$道义许可&和$条件许可&末端
为圆点的粗线条表示与包含数个功能的上位范畴有直接关联%

为什么这个基于汉语的情态语义地图会缺失$许可)认识可能&这一关联呢？本文欲解
释未构建该关联的原因’并讨论它在概念空间中的地位’以论证我们对’#(")*+",-.*+#"/
01-(23#("!445#的主要修正%这虽是讨论情态语义关联的具体问题’但从宏观上涉及语义
地图模型 "X*9#(:3%"Z#8"Z?)*1#"参见6#78*19#:;’"==&()*"6##(’"==>(张敏’"=!=(吴福

4!

范晓蕾!以$许可)认识可能&之缺失论语义地图的形式和功能之细分)))兼论情态类型系统之新界定



祥"=!!!等"!及情态语义研究的两个理论问题#!"在方法论上完善语义地图理论#如何对
语义地图里$形式%和$功能%做细分!重在探讨所遵循的原则&""语义地图对普通语义学有
关照作用#主要是对情态类型系统的新界定!重新阐释动力情态和义务情态的本质及各自囊
括的下属概念!重在探索情态分类的标准&

本文旨在对语义地图理论以及情态语义研究提出新问题和新方案&
二"本研究的能性情态类型系统

这里须简介图"作功能节点 ’7*9#(:3%DU-(%:3?("(?)*"的主要情态概念!也是范晓蕾’"=!!"重建的能性情态系统!见表!#""表!"本研究的能性情态类型系统
情态基本类型 能性概念 例句 情态大类

动力情态

义务情态

内在能力
他会开汽车&
他能搬动这个大箱子&

条件可能’客观可能" 门没有锁住!他可以从屋里逃走了&
坐&&!路公车!你可以到香山&

条件许可’客观许可" 从中国去美国!你可以坐轮船去&
去香山!你可以坐&&!路公车&

道义许可’社会许可" 根据法律!女孩儿到了二十岁可以结婚&
按公司规定!楼道里可以抽烟&

事件情态

认识情态 认识可能 他现在可能在办公室& 命题情态""情态范畴分为动力情态 ’)V(#93%"(义务情态 ’)*?(:3%"和认识情态 ’*837:*93%"三种基
本类型!每类内部都有不同强度的概念!一般大致分为能性 ’8?773$313:V"和必然性 ’(*%*773D
:V"两极!亦可再细分出中等强度的盖然性 ’8+?$#$313:V"&动力情态的能性概念有两种#一
是内在能力 ’#$313:V"!指参与者的内在条件’生理(心智等"决定事态实现的客观可能性!包
括心智能力’技能"(生理能力’体能"及胆量等)二是条件可能!又可称为$客观可能%’?$W*%D
:3’*"8?773$313:V"!指外在于参与者的客观境况决定事态实现的客观可能性!即 $有条件做某
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世界汉语教学 第"5卷"=!>年第!期

! 这里仅对$语义地图模型%作简要介绍&其基本理念是#某种语法标记若具有多重意义*用法!而这
些意义*用法在不同语言中也有以同一个形式负载的现象!则其间的关联绝非偶然!应是有系统的(普遍
的!可能反映了人类语言在概念空间的一些共性&通过在概念空间’%?(%*8:-#1D78#%*"的地图上标注出可
用相同形式负载的概念(用法(功能!可展现它们之间的关联模式&这主要基于$语义地图的连续性假设%’X*9#(:3%"Z#8"B?((*%:3’3:V"6V8?:;*737"#与特定语言或者特定结构有关的任何范畴都会投射在概念空间
的一片连续的区域上’B+?U:!"==&#4E"&这一分析模型可简述如下#若形式 Z 在某语言里具有T!(T"(T&
三种功能!则三者的关联在一个非矢量的空间里具有三种排列的可能#’#"T!DT"DT&(’$"T!DT&DT"(’%"T"D
T!DT&&而在跨语言考察中!若某些语言的 Z只有T!(T"!则’$"项可排除)而若另一些语言的 Z 只有T!(
T&!则’#"项可排除&由此可得出反映语言共性的判断!即’%"是最为合适的普遍性关联模式!在共同的T"D
T!DT&空间里!不同语言*方言均可刻划出区域相连的语义地图来&于是!通过考察跨语言的多功能词!根
据它们各功能的共时蕴涵关系’*同形模式"就可构建语义地图&



事!"义务情态"的能性概念有两种#一是条件许可$或可称为%客观许可!&?$W*%:3’*"8*+D
93773?(’$它指外在于参与者的物质境况决定事态实现的相对强制性 &U?+%*’(合适性&即合
理性’#)二是道义许可$或可称为%社会许可!&7?%3*:#1"8*+93773?(’$指说话人的命令*某人
的权威*社会准则和道德标准等外在于参与者的人为境况&统称为%社会条件!’决定事态实
现的相对强制性(合适性&即合法性’"条件许可和道义许可统称为%许可!或%义务可能!"
认识情态的能性概念是认识可能$表达对未证实的事态之真实性的主观推测$是主观可能
性"

据0#19*+&"==!#">$<=’$认识情态上属%命题情态!&8+?8?73:3?(#1"9?)#13:V’$因为它关
涉说话人对命题真值的主观态度)动力情态和义务情态同属%事件情态!&*’*(:"9?)#13:V’$
因为二者不涉及说话人对命题的主观态度而仅是陈述未实现&-(+*#13\*)’的潜在性事态"
可见$命题情态和事件情态这两个情态大类的划分是依据概念的主观性#语义是否关涉说话
人对命题真值的主观态度"需注意的是$我们对情态类型的划分体系虽大致遵循0#19*+&"==!’$但对动力情态和义务情态的定义却与之及以往研究有别$这是本文要论证的问题之
一&见>J"J""/K节’"

三"汉语方言证据的缺失及语义结构分析的佐证
图"基于汉语方言材料$未构建语义关联%许可+认识可能!自然是因为汉语方言的考

察未见支持该关联的确凿证据"这种证据的缺失可分为三个方面#
第一$许可和认识可能固然常用同一个词形表达$但这不能推出两者一定有语义关联$

因为兼有这两义的情态词一般还有其他意义与认识可能有语义关联"例如$北京话%能!*上
海话%好!*闽南语%会!等除许可义及认识可能义外$还有条件可能义$而语义关联%条件可
能+认识可能!已得到跨语言(方言的普遍论证&@V$**"*:"#1J$!44>)范晓蕾$"=!!’"

第二$有人指出汉语%许!是兼表许可和认识可能而无其他情态义的情态词$但就目前考
察而言$汉语各方言%许!表许可一般出现于否定式%不许!&%不许随地吐痰!’$表认识可能一
般不单独成词$只作合成词的构词语素$如%也许!*%许是!*%兴许!等"从共时现象看$许可
之%许!和认识可能之%许!的语法身份和出现环境都不同$这不是支持%许可+认识可能!的
坚实例证"

第三$汉语方言确实存在情态义只包含许可和认识可能的情态词$目前发现的有晋语*
闽语的%敢!和吴语*湘语*江淮官话的%作兴!*%兴!"

以这些词为材料$按传统的语义地图的操作方法理应构建%许可+认识可能!$但我们未

!"

范晓蕾#以%许可+认识可能!之缺失论语义地图的形式和功能之细分+++兼论情态类型系统之新界定

"

#

在情态概念的名称上$我们同时使用了%义务!和%道义!两个术语$但两者外延不同$前者是后者的
上位概念"之所以使用这两个近义词$是为了在引入新的语义功能后照顾到传统术语"传统上主要关注
外在促成条件为社会条件的%道义性!许可义&道义许可’$对于外在促成条件为物质境况的%非道义性!许
可义&条件许可’的关注很少"本研究引入后一个意义$将两种许可义作为同等的语义功能$这就需要一个
术语作统摄它们的上位概念"为了不制造新名词$就用%义务情态!这一术语来表达这个上位概念"

本文将范晓蕾&"=!"’中%动作的合适性!改为%动作的强制性!$用后一术语只为在表述上更明确$
二者无本质差异$因为%动作的强制性!和%动作的合适性!在语义上相通$人们可自然推理出%执行强制的
动作是合适的!"下文两许可义的语义结构式也做了相应调整"



这样做是因为这些词的许可义和认识可能义都出现于不同的句法环境!即"负载于同一词形
上的两个功能出现的句法环境是互补的!且这种互补现象有跨方言的平行性#我们由此认
为"这些情态义只包含许可和认识可能的词亦不能支持$许可%认识可能&#

这里详述第三点#先说$敢&!晋语和闽语的$敢&兼有许可和认识可能义!如 ’>(’K($!
此外再无其他能性情态义#不过!$敢&的这两个情态义在目前考察到的各方言里都出现于
不同的句法环境#汉语很多方言$敢&都有认识可能义!它一般只用肯定式!常在揣测问句
中)一部分方言的$敢&兼有许可义!它在各方言都限于否定式$不敢&!用于表劝诫的祈使句!
古汉语许可义的$敢&亦如是’王瑛!!44K(#’>(娄烦 $敢&"

#J道义许可"你可不敢乱说啊你不要乱说啊 #’李会荣!"==5(
$J认识可能"明儿你敢不上班哇明天你应该不上班吧？’李会荣!"==5(’K(厦门$敢&"
#J道义许可"不敢食!侬客还无来不能吃!客人还没有来#’冯爱珍!!445(
$J认识可能"即粒冬瓜敢有二十斤喽#’周长楫!"==E"&5>(

跟$敢&类似!吴语*湘语*江淮官话的$作兴&及很多方言的$兴&是常用的表许可*认识可
能的副词!绝大多数方言里它们表认识可能限于肯定式!表许可一般用否定式’肯定式限于
疑问句或肯否对举句中(#’E(上海$作兴&"

#J道义许可"勿作兴搿能作个#’李荣主编!"==""!5"5(
$J认识可能"搿歇还勿曾来!作兴勿会来勒#’李荣主编!"==""!5"5(’<(牟平$兴&"
#J道义许可"只兴管家放火!不兴民家点灯#’李荣主编!"==""K<&&(
$J认识可能"他兴来!兴不来#’李荣主编!"==""K<&&(

总之!汉语$敢&*$作兴&*$兴&等词形的许可义和认识可能义出现于不同的句法环境
里%%%这具有跨方言的一致性 ’表"(#这种跨方言的平行性说明"在这些词的历时演变过
程中!这两个功能出现的句法环境很可能是不同的#故这些词的这两种情态义有直接衍生
关系的可能性很小!因为可出现在相同句法环境下的两个意义一般才可能有衍生关系!则汉
语方言的$敢&*$作兴&*$兴&很难作语义关联$许可%认识可能&的充分证据#我们认为!这
些词的这两个意义或经其他意义作中介而有间接衍生关系!或由词的其他意义分别衍生出
来’即多重语法化(%#

""
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%

例’>(释文虽用情态义属盖然性强度的$要&*$应该&来对译$敢&!但$敢&的情态义却属能性强度!
之所以可做如此对译是因为否定和疑问语境中能性情态义和盖然性情态义会有$语义中和&"不可5不要!
可能5应该+会’参见范晓蕾!"=!"(#

江蓝生’!44=(指出!许可义的$敢&*$可&用于反问句表达$岂敢&*$岂可&!后沾染上了句子的反诘
语气而发展为反问副词!进而发展出带有认识可能义的揣测问用法#我们会另文论证"$作兴&由$时兴*流
行&义发展出认识可能义!其$按风俗习惯允许&义发展出许可义#



""表""汉语方言!敢"#!兴"#!作兴"的多功能模式
方言情态词$例词% 许可

认识

可能

其他

情态义

其他

功能义
词汇义

南京!李荣""=="#$扬州!李荣""=="#$盐城!笔者调查#$金华!李荣""=="#$绩
溪!李荣""=="#$上海!李荣""==""笔者调查#$崇明!李荣""=="#$吕四!卢今元"
"==<#$娄底!李荣""=="#的%作兴&’武汉!李荣""=="#$常德!易亚新""==<’郑庆君"!444#$牟平!李荣""=="#$哈尔滨!李荣""=="#的%兴& D R！ d 6(假设

条件

流行

时兴

神木!邢向东""=="$"==E#$志丹!王鹏翔""==4#$绥德!马小琴""==>#$娄烦!张宪平$郭校珍""==K’李会荣""==5#$长治!侯精一"!45K#$万荣!郭校珍""==5#$
太原 !笔者调查#$平 遥 !笔者调查#$台 湾 !杨秀芳"!44!$!444#$漳 州!陈正统""==<#$厦门!冯爱珍"!445#$建瓯!李荣""=="#的%敢& D R！ d

6(假设
条件$
反问等

敢于

福州!李荣""=="#$邢台!笔者调查#的%兴& D d d 6 流行

时兴

成 都 !张一舟等""==!#的 %兴&’宁 波 !李荣""=="#$嘉 定 !汤珍珠$
陈忠敏"!44&#$苏州!李荣""=="#$长沙!李荣""=="#的%作兴& d R！ d 6(假设

条件

流行

时兴

北京$徐 州 !李申"!45K’李荣""=="#$河 南 浚 县 !辛永芬""==E#$漳 州!陈正统""==<#的%敢& d R！ d 6(假设
条件$反问 敢于)空* R R d 6 6

说明&方言点下的%!"#&内标明语料的来源+%R&表示有此功能"%d&表示无此功能"%R！&表示此功
能只用肯定式$不用否定式"%,&表示此功能只用否定式或肯定式限于疑问句"%6&表示尚不清楚或
不论"%(&表示析取"%)空*&表示在考察中未发现一例满足条件的情态词+
目前未见支持%许可,认识可能&的充分语料证据"这与语义结构分析的结论也吻合-许

可和认识可能在语义结构上的差异相对较大+语义结构 )7*9#(:3%"7:+-%:-+**是将概念分
析为若干语义要素 )7*9#(:3%"*1*9*(:*及要素间关系 )+*1#:3?(*的组合从而显示概念内部
性质的方式)郭锐""==5*+据本研究各情态概念之定义"两许可义和认识可能的语义结构描
述如下)参见范晓蕾""=!"*-

条件许可 !事件情态"动作的强制性"外在条件)物质*"潜在"能性#""道义许可 !事件情态"动作的强制性"外在条件)社会*"潜在"能性#""认识可能 !命题情态"动作的实现"外在条件"潜在(非潜在"能性#
说明&情态概念的语义结构式里语义要素排列的顺序是-情态的主观性)事件情态(命题情态*"语

义描述的核心为事态的何种性质)实现性(强制性*"所牵涉事态之促成条件的性质)内在于(外在于参
与者的境况*"所牵涉事态之现实性)是否为可能世界里潜在的*"情态强度 )能性(必然性*+例如"%条件许可&的语义结构式表示-条件许可属事件情态"表述动作行为的强制性"事态的促成条件是外
在于参与者的物质境况"事态是潜在的"属能性强度+

从概念性质上看"两许可义和认识可能至少有两个差异要素-在情态的主观性)%事件情态&
还是%命题情态&*$语义描述核心)表达%动作的强制性&还是%动作的实现&*上都不同+这比
图"中有关联的能性情态概念的语义结构差异都要大"例如"条件可能和认识可能只在%情
态主观性&一个语义要素上有差异+根据语义关联规律%语义结构相似度高的概念易发生关
联)衍生关系*"语义结构相似度低的概念难以有关联&)e.#+:7""==5’郭锐""==4*可推测-许
可和认识可能之间发生直接衍生关系的概率应该较小"即使存在%许可,认识可能&"它也应
是语义地图中权重 ).*32;:*较小的关联路径"所代表的语义演变在语言中发生的频率较
低+至于许可义和认识可能常负载于同一词形上"这大概由两概念的间接性语义关联造成"

&"

范晓蕾-以%许可,认识可能&之缺失论语义地图的形式和功能之细分,,,兼论情态类型系统之新界定



分为两种情况!第一"两组概念有共同的来源义"都可由概念C直接衍生而来"表示为#许可#C&认识可能$"即C的多重语法化致使许可和认识可能常同形"例如"条件可能就与它们
都有衍生关系"它们自然会同形%第二"两组概念有间接的衍生关系"许可义以其他概念C
为中间#桥梁$发展出认识可能"表示为#许可&C&认识可能$"例如"汉语#敢$&#可$由许可
义到认识可能的衍生就以反问&揣测问等用法为中介 ’江蓝生"!44=()

四"语义地图!形式"和!功能"的细分
本研究将语义关联#许可*认识可能$排除"根本原因是我们在方法上与以往的情态语

义地图研究有两点不同!一是#形式$的细分"关注了功能的句法限制%二是#功能$的细分"分
化出#条件可能$和#条件许可$这两个情态概念)
>J!形式的细分
我们在构建语义地图时"对语义功能做了新的形式限制"要求!常常负载于同一词形上

的两个功能至少在一部分语言+方言中可出现在相同的句法环境下"方可建立这两个功能间
的关联)如第&节讨论所示"由于#敢$&#作兴$等形式的许可义和认识可能义在所考察的绝
大多数方言里不可出现于相同的句法环境里"那么也不宜把这些词看作支持语义关联#许
可*认识可能$的证据)这个要求是传统的语义地图操作方法中没有的"以往语义地图的研
究一般要求只弄清一个成分有几种功能即可"不考虑词形各功能出现的句法环境)

我们对语义地图提出的这个新要求涉及了在构建语义地图时如何处理#形式$的问题)
用来构建语义地图的各种形式里"表不同功能的两个同音成分"什么时候看作是一个形式负
载两个功能"什么时候看作是毫无联系的两个形式？这是语义地图理论目前没有完全解决
的问题)传统上一般考虑两个功能是否有语义联系以及两个功能的共现性是否为跨语言现
象"不过"仅此两点似乎不够)实词承载了音形和语义两种信息"仅从这两点判断一般不会
有太大的问题)但是"功能词除了音形和语义外"还涉及了句法分布的问题)那么"#句法分
布$可否看作功能词的形式信息呢？其实"在传统语义地图的操作中"有时已无意间加入了
这一信息!我们一般不会考虑合成词中某一语素的信息"例如"#或许$之#许$’表认识可能(
和#允许$之#许$’表许可(不会被当作同一个形式来构建语义关联"原因是这两个#许$是包
孕在不同合成词里的非自由成分)归根结底"是两个#许$的分布环境不同"这一定程度上就
是限制一个形式表义的句法环境)同样道理"语法组合形式#敢是$之#敢$’表认识可能(与#不敢$之#敢$’表许可(也应该视为两个形式)我们目前的处理方式是将形式细分"对它的
功能加上了句法环境的限制条件!若常常负载于同一词形上的功能C和功能b在所有’或
绝大多数(语言+方言中都出现在不同的句法环境中"则最好不要建立这两个功能的语义关
联)这即是将句法环境也看作词的形式信息的一部分"词表达C时与表达b时被视为不同
的形式)毕竟"多功能词的某些功能的句法限制若有跨语言+方言的平行性"这种句法限制
的信息就不应被忽略!它应反映历史上这些功能产生的句法环境)两个功能虽常由同一形
式负载"但在跨语言+方言里极少出现于相同的句法环境里"这暗示二者产生于不同的句法
环境)而产生于不同句法环境的两个功能极少有衍生关系"因为绝大多数的语义演变是概
念性变化 ’%?(%*8:-#1"%;#(2*("为渐变"两功能的衍生一般发生在相同的句法环境里"故有
必要对语义地图的功能设置上述形式限制)这种处理默认语义地图所反映的共性语义演变
>"
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为渐变式而非突变式!虽然突变式的语义演变在语言中存在"如类推就可以造成语义突变"
但是该类演变常受限于特定语言的类型特征"如某语言的特定结构使某种突变得以发生"故
其个性较强"往往缺乏跨语言共性"将其排除在语义地图之外亦无不可!至少"设置上述限
制可在语义地图里将渐变式语义演变和突变式语义演变区分开"这比划一地对待它们要好"
对研究不同类型的语义关联十分必要!总之"考虑功能出现的句法环境等形式信息是为了
排除一些不可靠的或非共性的语义关联"以使语义地图更准确#预测力更强!毫无疑问"这
种保守的做法要求取样的语言及多功能词的形式足够多"这样方能看出功能出现的句法环
境差异是否有普遍性!

以往语义地图研究着重讨论语义功能分合的原则"未关注多功能词在形式上的分合问
题"本研究显示出$形式的分合%在语义地图研究中同样重要!那么"处理多功能词的形式分
合要依据怎样的原则"这是语义地图模型在方法论上要回答的问题!若将多功能词出现的
句法环境纳入到$形式%信息的考量范围"语义功能的哪些句法限制要归为形式信息？多功
能词的各种句法信息应做怎样的系统区分呢？我们对此尚无全面考量!肯定#否定#疑问等
较为宽泛的句法环境容易纳入关注范围"有时或许要考虑功能词可搭配的实词类型#功能词
的句法位置&如动词前还是动词后’等更具体的信息!不过"无论依据哪种句法限制对形式
做细分"都要遵循一个基本原则(若某种句法限制因素对特定功能而言有跨语言)方言的平
行性"那么它才有资格纳入到多功能词的形式信息里!这是我们对语义地图的$形式分合原
则%提出的基本假设!我们也承认"上述对功能的形式限制及形式分合原则有自身局限!首
先"理论上"这些原则虽在很大程度上可以排除错误的语义关联及非渐变式语义关联"但这
种作用不是绝对的!即使严格执行这些原则"少数无衍生关系或非渐变关系的两功能也可
能建立关联"这是因为历时语义演变的形式信息未必保留在所有的语言中!即使某句法限
制对特定功能而言没有跨语言的平行性"它也未必不是此功能产生的句法环境!譬如"功能
C历时上产生于句法环境X中"这造成大量语言的功能C有句法限制X"但一些语言功能C
使用范围扩大"这种句法限制后来消失了"共时比较中功能C的句法限制X就不具有跨语
言的平行性"按照上述形式分合原则该形式信息在构建语义地图时会被忽略!可见"上述原
则对语义地图准确性之保障有些许局限"理论上它们不能排除所有的错误关联或非渐变式
关联!例如"’#(")*+",-.*+#*:"/01-(23#(&!445(&J!’提到"俄语$敢%义动词表道义许可
限于否定语境$禁止%里&这与汉语方言$敢%相同’"但克罗地亚语#捷克语里$敢%义动词表许
可没有这种限制"而俄语的情况应当暗示$敢%义动词是在否定语境中发生重新分析的!其
次"实践上"跨语言比较难以顾及语言的细节"这种保守的做法常难于操作"很多参考语法未
提供足够的用法信息!而且"比较研究中一旦对具体语言做语义及形式的分析"各家的分析
结论可能会不一致"这就成为跨语言比较研究的难题!因此"上述原则或许更适用于研究者
熟知之语言的小范围比较"譬如我们所做的汉语方言比较研究"这便于做调查"可获得较为
准确且数量足够的信息!

总之"这一问题还需在具体研究中继续探索"方可有一个系统规范的方案!语义地图理
论有很多方面需要完善"我们在此对其处理$形式%的方式试做改进"有待方家批评指正!
>J"功能的细分
未构建$许可D认识可能%更根本的原因是我们将情态概念细分"即将’#(")*+",-.*+#

K"

范晓蕾(以$许可*认识可能%之缺失论语义地图的形式和功能之细分***兼论情态类型系统之新界定



/01-(23#(!!445"的#非道义性的参与者外在可能$分为两个功能#条件可能$和#条件许
可$%并将条件可能与内在能力归到同一上位范畴%使之与条件许可&道义许可形成对立%见
表&’

说明!粗横线标识情态基本类型之区分%黑体字标识作语义地图功能节点的情态概念%阴影部分标识
两情态类型系统的差异之处’
这是我们在情态概念界定上与’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"及以往主流研究的

一个较大差异’’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"的情态系统里没有与本研究#条件可
能$相对应的概念%据其#参与者外在情态$!8#+:3%38#(:D*T:*+(#1"9?)#13:V"的定义#外在于参
与者的境况!%3+%-97:#(%*7"(((若有的话(((与当前的事态相关联%并使这个事态成为可
能或必然$%条件可能应归到此范畴中>’于是%参与者外在可能囊括了本研究的三种情态
概念)条件可能&条件许可&道义许可’图!的语义关联#参与者外在可能(认识可能$用本
研究的术语就翻译为)条件可能*条件许可*道义许可(认识可能’而我们的地图!图""虽
有#条件可能D认识可能$%却无#!条件许可*道义许可"许可D认识可能$%这就形成了本研究
与’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"地图的主要差异’

我们将条件可能设为独立功能有两方面的依据)一个是形式的%主要依据汉语方言里各
情态概念的形式区分+二是语义的%这涉及概念范畴分类的基本原则及对情态基本类型之本
质的重新认识’
>J"J!功能细分的形式依据
条件可能和条件许可在语言里可用不同形式表达%二者有#异义异形$的情况’汉语有

情态词是有条件可能义而无两许可义的%闽南方言#有法!通"$&#有变$&部分南方方言#[

E"
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> ’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445)"J!J""对参与者外在情态的例句之一是F?"2*:":?":;*"7:#:3?(%
V?-"%#(":#_*"$-7"EE!去车站的话%你得坐EE路公车"’道义情态!)*?(:3%"9?)#13:V"是它的一个次类%它将
促成性或强制性的外在条件限制为人!一般为说话人"或者社会伦理规范等%这些条件允许或迫使参与者
执行某个动作%如M?;("9#V"1*#’*"(?.!约翰现在可以离开了"’在本研究里%上述两个例句都属于能性的
义务情态%前一例句为条件许可%后一例句为道义许可’’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(!!445"没有举出条件
可能义的例句%不过按其定义%条件可能应属参与者外在情态%如#门锁开了%那个罪犯可以逃走了$是外在
条件!门锁开了"制约了#逃走$发生的可能性’而且%笔者与’#(")*+",-.*+#教授私下交谈%他也主张 ,7
:;*")??+"37"(?:"1?%_*)%;*"%#("*7%#8*中%#(属参与者外在可能义’



得!"多数南方方言#[得B!"冀鲁官话和晋语#[B了!以及闽语#[会B!都是这样$参见范
晓蕾%"=!!&表!’(以笔者母方言邢台话的能性补语式#[B咾!为例&$5’邢台#[B咾!$B为虚补语#了!时可省略为#[咾!’&

#J能力&这么沉的箱子%他举动咾不哎这么重的箱子%他能举动吗？
$J条件可能&坐&&!路车%能到咾香山%到不咾故宫去不了故宫(
%J!条件许可&!到香山去%你能坐咾&&!路车你可以坐&&!路车(
)J!道义许可&!按公司规定%楼道里头能抽咾烟楼道里可以抽烟(

汉语还有情态词有两许可义却无条件可能义的%如闽语#通!"部分南方方言#好!%如例$4’($4’汕头#好!$笔者调查’&
#J!条件可能&!个门个锁无用去门锁坏了%个犯人好逃走噢能够逃走(
$J条件许可&去美国%你好可以坐飞机去%唔好不可以坐火车去(
%J道义许可&你好在楼道吸烟%唔好在教室吸烟(

北京话#能!"#[得B虚补语!及#可以!表达条件可能和条件许可的对立局面也证明了条件可
能和条件许可从形式上可区分开来%如例$!=’($!=’北京话&

#J条件可能&坐&&!路公车%你可以去$)能去)去得成)!必须去’香山(
$J条件许可&去香山%你可以坐$)!能坐)!坐得成)必须坐’&&!路公车(

这些形式表现显示出条件可能与条件许可有分别(如果依照)*"6##($"==>’对概念
空间里功能#基元性!$8+393:3’*’之要求***若在语义地图上某功能节点 Z 可分为两个或
更多的语法用途%如C和b%二者在某语言里可用两个或更多的语法形式去负载%则Z非基
元%必须将 Z分为C和b两个功能节点***那么这两个情态义必须设为不同功能(而我
们认为基元性标准在#异义异形!上的这种要求未必可作语义功能的硬性要求%不满足此要
求的例子随处可见$张敏%"=!=’(图!和图"就至少在一处不满足基元性%从汉语助动词#会!的能力义限于技能看%#参与者内在可能)内在能力!至少还可分为两个功能&心智能力$9*(:#1"#$313:V’和生理能力 $8;V73%#1"#$313:V’(世界其他语言也不乏这种情况 $@V$**"*:
#1J%!44>’%而学界对二者合为一个功能并无异议(可见%)*"6##($"==>’之功能基元性的
上述要求不是绝对的***我们会另文详述这一观点(不过%基元性标准之#异义异形!要求
至少是两意义分化为不同功能的必要条件%即&只有意义C和b在语言里可用不同形式负
载%二者在语义地图里方有资格$而非#必须!’各设为独立功能(条件可能和条件许可在汉
语里的形式区分证明&二者有资格分为不同功能(

再者%条件可能和条件许可的形式区分有数量上的优势%这证明两概念的形式区分并非
偶然现象(我们虽未考察世界语言%但发现汉语方言区分二者的情态词就有相当的数量$见表>’&大量情态词兼有能力"条件可能义却无两许可义%极少数情态词是兼有条件可能
和两许可义而无能力义的(就基于#汉语!的情态语义地图而言%此项数据指标足以使#条件
可能设为独立功能!变得完全必要%否则该地图便未展现汉语的典型特征%不能充分实现构
建该图的目的(

<"
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""表>"四情态义同形的比例之粗略比较
汉语例词之比例

内在

能力

条件

可能

条件

许可

道义

许可

大量例词!北京!可以"#邢台$平遥!能"#广州![得"#上海$绍
兴!好"#福清!会" R R R R

大量例词!泉州!有法通"#汕头!有变"#广州![得倒"#邢台$平
遥![B咾"#朔州![将来"#福清![会B"#上海![得" R R d d

一批例词!泉州$厦门!通"#香港$潮州!好"#扬州![得" d d R R

极少数例词!古汉语!得"? d R R R"">J"J"功能细分的语义依据
上文%>J"J!&对功能节点的设立是基于汉语语料的外部归纳#语料的范围和数量尚有不

足#作为论据或显薄弱’但我们通过语义分析得到结论(基于概念性质#条件可能与内在能
力属同一上位范畴#与条件许可分属不同的上位范畴’故目前虽无统计数据显示世界语言
里条件可能与条件许可异形的数量足够大#也可断言(不仅汉语方言#世界语言的语义地图
里条件可能亦不可优先与条件许可合并)))尤其是内在能力已设为区别于它们的独立功能
时#二者必须分为不同功能’这遵循的逻辑准则是(若概念C和b属同一上位范畴#将二者
合为同一功能尚可%如心智能力和生理能力合为内在能力义&*若二者分属不同上位范畴#则
必须将二者设为不同功能#不可优先合并它们’语义分析是独立于语义地图的演绎法#其结
论印证了基于外部归纳的语义地图理论设立功能节点之标准的效力’

下面阐释探索情态概念类属关系的语义分析过程#这主要涉及如何给概念范畴分类$怎
样界定情态基本类型的问题’语义分析首先从表征概念性质的语义结构入手’语义结构
上#条件可能与能力$条件许可的差异要素都只有一个%如下&’若再参照语义关联模式#亦
可见条件可能与这两者皆有关联’仅从这两点看#条件可能似乎与哪一个归为同一上位范
畴皆可’""内在能力 +事件情态#动作的实现#内在条件#潜在#能性,""条件可能 +事件情态#动作的实现#外在条件#潜在#能性,""条件许可 +事件情态#动作的强制性#外在条件#潜在#能性,

但是#两概念语义结构相似度高或有语义关联只是二者划为同一上位范畴的必要条件#
不代表它们一定属同一上位范畴%非充分条件&’语义地图已显示(不同上位范畴的概念也
可有关联’其根本原因是(语义结构的相似度%相同语义要素的比例&虽决定两概念的关联
性#但语义结构里各语义要素的地位不平等#有核心要素与非核心要素之别#划为同一上位
范畴最终决定于核心要素相同’我们的情态概念语义结构式大致是按照语义要素地位由高
到低排列的(!事件情态"地位最高#使三情态义首先区别于属命题情态的认识可能义*!能
性"地位最低#它只是情态义里最不稳定的特征#不决定情态义的基本类属’譬如#许可义虽
与认识可能义在!能性"上相同#却属不同情态类型*它虽与必要义 %?$132#:3?(&强度不同#
语言学界却普遍将二者划到同一类型!义务情态"’而条件可能在!动作的实现"与!外在条
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件!两要素上分别区别于条件许可和能力"下文便论证#在事件情态内部"$动作的实现%强制
性!是比$内在%外在条件!更为核心的要素"应优先以前者为分类参数&

选择哪些参数来确定情态义的类属关系应首先依据情态的本质&学界对$情态!的普遍
界定是#指说话者对句子传达的命题或命题描述的情况所持的观点或态度及其在语法上的
表现 ’OV?(7"!4<<#>K"(<5<)0#19*+"!45E#!E)彭利贞""==<#>=*&也就是说"情态本质上
是有关说话人的主观态度的概念范畴&因此"我们认为情态类型系统应优先根据情态概念
的$主观性!界定"首要一步是据语义主观性差异划分出下属概念主观性一致的$情态基本类
型!&’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(’!445*首先按$语义是否涉及整个命题!将情态的核心范
畴分为$认识情态!与$非认识情态!’对应于0#19*+’"==!*的$事件情态!*两个大类"这其
实与$优先据主观性给情态分类!的原则一致"因为概念的语义辖域大小与其主观性高低大
致对应&但他们未将这一原则贯彻到底"对$非认识情态!的再分类变为优先根据事态促成
条件的性质’内在%外在条件*+++这也是0#19*+’"==!#<=*界定事件情态下属的$动力情
态!和$义务情态!所用的语义参数&由此"条件可能与条件许可就被归为一个功能$非道义
性的参与者外在可能!"因为两者的促成条件都是外在于参与者的境况&为何依据促成条件
的性质？他们未做论证&不过"义务情态里事态的促成条件并非都是外在于参与者的"e.D
#+:7"*:"#1J’"==4*指出"语言中还存在兼具$促成条件内在于参与者!和$道义性!两个要素
的义务情态概念"称之为直接性道义情态’)3+*%:*)D)*?(:3%"9?)#13:V*&他们认为 ’!!*就表
达这样的情态概念"指出#此句的道义情态是内在于主语$委员会!’%?93:f*的"因为委员会
是许可执行该动作的道义上的动因"他对这种许可有绝对的控制力&他们举例说明有语言
从形式上专门编码这种情态概念&’!!*荷兰语的直接性道义情态 #""6*:" %?93:f""""9#2" M#(" (?93(*+*(J"":;*" %?993::**" 9#V" M?;(" (?93(#:*"",F;*"%?993::**"9#V"(?93(#:*"M?;(J- ’e.#+:7"*:"#1J’"==4*例K#*"" 再者"0#19*+’"==!#<"D<&*指出"$决意型!’%?993773’**情态概念也属义务情态"它
包括承诺和威胁两种情况"英语用情态词7;#11来承担该情态义 ’!"*@&这是表达说话人
决意确保事态的实现"其事态的促成条件显然不是外在于事件参与者’即主语的所指*的&’!"*英语的决意型情态#

#JM?;("7;#11";#’*":;*"$??_":?9?++?.J
$Jb?-"7;#11")?"#7"V?-"#+*":?1)J ’0#19*+""==!#<&*

可见"事态促成条件的性质作为$非认识情态%事件情态!的一级分类参数是失效的"其
根本原因是事件情态下属的概念有主观性差异&只有优先据概念的主观性特征划分出内部
主观性一致的情态基本类型之后"促成条件之性质方可作它们继续分次类的参数"而对内部
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尚有主观性差异的情态范畴!它不应作一级分类参数"
那么!事件情态的下属概念之主观性差异在何处呢？我们发现事件情态里的概念在衍

推义 #*(:#319*(:7$上有差异"许可义及必要义的句子#肯定式$有大致相同的衍推义%如果
不执行该动作#而执行其他动作$!可能&必然有消极性结果#表K$"两许可义的衍推义为’可能有消极性结果(指%b并非合适的动作行为里的唯一选择!不执行 b 而执行其他某些
动作如 ] 亦合适!没有消极结果)但必有一些动作如e被执行后会有消极后果"这由许可
义的能性强度决定"相应地!必要义的衍推义为’必然有消极性结果(由其必然性强度决定!
它指%b 是合适的动作行为之唯一选择!不执行 b 而执行其他任何动作都不合适!必有消
极后果"之所以说表K右侧栏的蕴含义是衍推义而非语用隐涵义 #39813%#:-+*$!是因为它
们符合衍推义的基本特征%约定 #%?(’*(:3?(#1$!不依赖语境 #(?"%?(:*T:D)*8*()*(%V$!不
可取消 #(?(D%#(%*11#$313:V$!不可分离 #(?(D)*:#%;#$313:V$"限于篇幅!对此不做赘述"

表K"许可和必要的逻辑语义推理
义务情态概念 例句 蕴含义!衍推义"

义务可能#许可$
义务必然#必要$

条件许可
从中国去美国!你可以
坐轮船去" 由中美地理位置决定%如果你不坐轮船#如坐火

车$去!则可能到不了美国"
道义许可

按公司规定!你可以在
楼道里抽烟" 由公司规章决定%如果你不是在楼道里#如在办

公室里$抽烟!则可能违反规定*受到处罚"
条件必要

要乘地铁去北京大学!
你得坐地铁>号线" 由北京大学的地铁路线决定%如果不乘地铁>号

线#如乘地铁!号线$!则必然到不了北京大学"
道义必要

依据考试规章!要进考
场!你必须有准考证" 由考试规章决定%如果你没有准考证!则必然不

能进考场"""相反!内在能力义的句子不能建立上述逻辑推理#详见#!&$$"条件可能在这点上跟两
许可义不同!却与内在能力平行一致!相应句子亦无这样的衍推义#见#!>$$"#!&$内在能力%

他能举起这个大箱子"&!如果他不举这个大箱子!则可能有消极性结果"#!>$条件可能%
坐&&!路汽车!你可以去香山"&!如果你不去香山!则可能有消极性结果"

上述逻辑语义推理应适用于世界语言!两组概念在衍推义上的差异是普遍的"衍推义
的差异是区分两类概念的显著标志之一!它证明%条件可能跟内在能力在语义上近似度更
高!二者应优先划到同一上位范畴!两许可义应归到另一上位范畴"于是!我们将’事件情
态(按衍推义差异首先分为内在能力*条件可能所属的’动力情态(和条件许可*道义许可所
属的’义务情态(!二者是下属概念主观性一致的情态基本类型"两情态类型何以有上述的
衍推义差异!或者说!如何定义这两个情态类型呢？这源于两类概念的本质特征不同"本质
特征也就是两类概念的核心要素!上述衍推义差异恰证明%事件情态内部的概念!’动作的实
现&强制性(是比’促成条件之性质(更为核心的要素"义务情态之所以有上述衍推义!是因
为其核心要素是’动作行为的强制性(!它蕴含%若不做合适的*有强制力的行为!一般会有消
极性结果"动力情态无此核心要素!故不能建立上述逻辑推理"因此!这两个情态类型的本
质特征#&定义$为%同属事件情态!动力情态表达客观上动作行为的可实现性!这是主体的客
=&
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观属性!属客观性意义"义务情态表达执行动作行为的强制性#或曰合适性$A!它不关注动
作实现的可能性!或者说它一般默认动作是可实现的BCD!重在表达所实现的动作在情理评价
中如何#强制%合适与否$!故它涉及说话人的主观评判&&&因为’动作行为是否强制%合适(
要依靠说话人的知识内容或价值取向来评判&&&这正是义务情态异于动力情态的主观性)

这样!即使缺乏世界语言的材料而无法全然断定各情态义的类属关系!语义分析也帮助
证明*条件可能应优先跟内在能力归到同一上位范畴#动力情态$!与条件许可属不同的情态
基本类型)因此!世界语言的语义地图里条件可能与条件许可理应分为不同功能#尤其是内
在能力或道义许可已设为独立功能时$!二者的合并不甚合理"即使要将二者与其他功能合
并!也应优先将条件可能与内在能力合并+条件许可与道义许可合并)我们承认!条件可能
和条件许可凭语感常难以区分!主要原因有两个*一是条件许可义语用隐涵条件可能义#附
注!=$"二是两义的话语表达常常同形!同一句子常可兼表条件可能和条件许可!侧重表达
哪个意义因语境而定)以’天晴了!可以出去玩(为例!此句’天晴(是’出去玩(的外在条件)
它可表条件可能!如#!K$!该语境里句子重在表达’出去玩(具有可实现性!与前面’没法出
去(对照"它还可表条件许可!如#!E$!该语境里句子重在表达’出去玩(是合适的行为!不会
有’淋雨生病(的消极结果)#!K$上午一直下雨!没法出去)现在天晴了!终于可以出去玩了)#!E$天晴了!才可以出去玩!不然会淋雨生病)

两概念易混淆!只说明二者语义相似度高&&&它们其实是动力情态到义务情态的过渡
阶段#范晓蕾!"=!!$!但不代表二者相同!应据形式表现及逻辑语义将它们区分开)

综上所述!条件可能设为独立的情态概念并与内在能力一起归到动力情态里!这是完全
必要的)结果显示!这种做法使地图里各功能的关联路径较为清楚明确)相反地!’#(")*+
,-.*+#"/01-(23#(#!445$没有将条件可能分化出来!且参与者外在可能和道义可能在其
语义地图中构成一个有包含关系的大节点!这就使这两个能性情态义跟其他功能的发展关
系不那么清楚!因为这种设立功能节点的方式会造成这样的理解*如果一个功能跟参与者外
在可能有关联!那么它也应该跟道义可能有关联)但实际情况未必如此!很可能他们支持’参与者外在可能&认识可能(的多数语料证据只代表’条件可能&认识可能(!不包括’许
可&认识可能(BCE)我们认为!’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(在情态类型的界定及功能节点
的设立方式上都有必要修正!这自然导致很多语义关联需要重建)

五"情态类型系统之新界定
上文#>J"$其实是论证本研究的能性情态类型系统!这是对情态类型系统的新界定*对

!&

范晓蕾*以’许可&认识可能(之缺失论语义地图的形式和功能之细分&&&兼论情态类型系统之新界定

A

BCD

BCE

义务情态所表达的’强制性%合适性(按强度特征分为能性的相对强制性#即许可义$和必然性的绝
对强制性%唯一合适性#即必要义$)

如’去香山!你可以坐&&!路公车(表条件许可义!它语用隐涵’坐&&!路公车是能够实现的行为()
常被英语学者用来论证语义关联’许可&认识可能(的英语情态词 9#V就是如此*虽然现代英语

中它没有动力情态义!主要的情态义是许可和认识可能!但英语历史上它最初的情态义是能力!只是后来
其动力情态义消失了#’#(")*+",-.*+#"*:"#1J#"==4$有相关讨论$)因此!若悉心考察那些只有许可义和认
识可能义的情态词的历史!很多原本支持’许可&认识可能(的证据可能会失效)



两个情态基本类型!动力情态"和!义务情态"之本质的新阐释#讨论的过程显示了语义地图
对普通语义学的关照$语义地图为界定一个合理的概念类型系统提供了实证性依据#语言
学界对情态类型系统的界定尚无统一意见%@V$**"*:"#1J&!44>’和 0#19*+&"==!’就代表
完全不同的两种意见#情态系统应该包含哪些具体概念(这些概念的相互关系以及在系统
里的地位如何%这些问题一直缺乏有效的依据%如何建立一个有跨语言普遍性的情态类型系
统成为一个难题#语义地图研究则为这些问题的解决提出了一系列实证性 &*983+3%#1’标
准#一是基于跨语言概念编码方式的标准$有足够的语言从形式上区分出的意义有资格设
为概念系统里的独立概念#由此%我们将条件可能义设为独立的情态概念#二是基于语义
关联连续性的标准$语义地图里相互关联(组成连续区域的若干概念)功能方有资格归到同
一上位范畴%即连续性原则#参照此标准%可推出条件可能有潜力与内在能力或条件许归到
同一情态类型#可见%语义地图研究为界定有跨语言普遍性的概念范畴 &%+?77D13(2-37:3%
2*(*+3%"%#:*2?+3*7’提供了实证性依据 &̂#78*+%"=!=’%为定位概念成员在系统中的地位(
认识各概念的关系以建构合理的概念类型系统建立了一套操作性强的参照标准#

传统上对情态及其类型系统的认识有待改进%如何合理地界定情态类型系统***尤其
是对各情态类型本质的定义及对情态分类标准的论证***仍值得探索#0#19*+&"==!$
<=’和’#(")*+",-.*+#"/01-(23#(&!445’认为%!事件情态)非认识情态"下属的两个情态
基本类型之主要区别是$一个 &即$动力情态)参与者内在情态’是事态实现的促成条件是
内在于参与者的境况%另一个 &即$义务情态)参与者外在情态’则是外在于参与者的境况#
这一划分情态基本类型的标准被广为接受#它在概念界定的操作性上较强%很容易确定促
成条件是内在于参与者的还是外在于参与者的#但是%不应因分类的方便性而忽略概念范
畴的本质#情态是表达说话人主观态度的概念范畴%一般认为义务情态的主观性高于动力
情态%而用!促成条件的性质"这种不含!主观性"的语义要素作为划分情态基本类型的参数
缺乏理据#事实上%所谓促成条件!内在于参与者"或!外在于参与者"只是两情态类型的典
型特征 &:V83%#1"U*#:-+*’%这使得内在能力是动力情态中的典型概念%道义许可是义务情态
里的典型概念#但是%促成条件的性质不是这两情态类型的本质特征%二者的本质特征是$
同属事件情态%动力情态表达动作行为实现的客观可能性%义务情态表达执行动作行为的强
制性)合适性***这是我们对两情态类型之传统定义的重要修正#两情态类型的这种本质
区别体现了语义主观性)核心要素的差异%最终得到逻辑语义分析的支持#

动力情态及义务情态各自的内部概念在主观性)核心要素上一致%促成条件的性质即可
作它们继续分次类的参数#两情态类型都包含促成条件内在于参与者和外在于参与者的概
念%见表E#当然%促成条件内在于参与者的义务情态&!决意"及!直接性道义情态"’在很
多语言里未用特定形式编码%故它是极不典型的义务情态概念#

在此有必要讨论动力情态(义务情态(认识情态之主观性差异的问题#一般认为%情态
的这三种基本类型按主观性由高到低排列为$认识情态﹥义务情态﹥动力情态&!﹥"表示!大于"’%句法上表现为$汉语中三类情态词的线性顺序只能是!认识情态词R义务情态词R
动力情态词"%前者可统辖后者%但不能反过来%如!要进体校%男生大概必须能做二十个引体
向上吧"#但三者的主观性差异层级是不同的%并非等差式的变化#认识情态属命题情态%
义务情态和动力情态则同属事件情态 &"节’%这种上位范畴的划分就说明$认识情态的主
"&
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观性绝对区别于后两者!后两者的主观性仅是微殊!大抵相近"这主要在于#认识情态的语
义辖域是整个命题X0$认识情态词可在主语前%!后两者的辖域是句子的谓词性成分 [0$义务情态词和动力情态词不可在主语前%"后两者主观性的微殊之处是#动力情态的核心
义 &动作行为的可实现性’是表达主体$即主语%的客观属性!严格来讲不涉及说话人的主观
态度(义务情态的核心义&动作行为的强制性’描写动作行为实现后的情况&是否合适)合
法’!这是对行为的评判!涉及说话人的主观态度"或者从另一角度论证#动力情态的典型概
念&能力’陈述事物的物理属性!为客观性意义(义务情态里的典型概念&指令’$)3+*%:3’*%从
道义源上讲就是表达说话人的观点!故它有一定的主观性"不过!义务情态的主观性只是&对动作行为之评判’!在层级上低于认识情态&对命题真实性之判断’的主观性"" 表E"动力情态!义务情态按"促成条件的性质#分次类
情态基本类型 决定事态实现的促成条件之性质 相应的能性情态概念

动力情态
促成条件内在于参与者 内在能力$生理能力*心智能力%
促成条件外在于参与者 条件可能

义务情态
促成条件内在于参与者 决意型*直接性道义情态中的能性概念
促成条件外在于参与者 许可 $条件许可*道义许可 %

六"结语
本文以能性情态语义地图里关联路径&许可+认识可能’的讨论为出发点!引出一些情

态研究里值得探索的问题!显示了语义地图研究对普通语义学的关照作用"本研究对’#(
)*+",-.*+#"/01-(23#($!445%有两个修正之处#一是语义地图的关联模式!我们不敢说绝
对不存在语义关联&许可+认识可能’!但以目前的语料看它至少是语义地图中权重较小的
关联(二是情态类型系统的界定!无论是否存在&许可+认识可能’!条件可能义都应从所谓&参与者外在可能’中独立出来!与条件许可*道义许可义相区别!宜与内在能力义归到同一
情态类型里!由此传统上对两个情态基本类型$动力情态和义务情态%的界定亦需修正+++
这是本研究对以往情态语义研究的主要改进之处"这种功能分合的调整自然导致语义地图
的很多关联路径需要重画"

对’#(")*+",-.*+#"/01-(23#($!445%的修正源于我们对传统语义地图方法论的改
进#在处理&形式’和&功能’分合的问题上与以往研究有所不同"语义地图方法论里!功能的
分合原则早有成熟的提议!主要是)*"6##($"==>%的 &基元性’标准!我们认为它是一个利
于操作的试验性工作准则!而其对功能之&异义异形’的规定未必可作硬性要求"形式的分
合原则目前尚未得到关注!本研究在此方面略做尝试"一是对多功能词的语义功能做了新
的形式限制#常负载于同一词形上的两个功能至少在一部分语言)方言中可出现在相同的句
法环境下!方可建立这两功能间的语义关联(二是提出多功能词&形式分合’的基本原则#若
某种句法限制对某功能而言有跨语言)方言的平行性!它则有资格纳入到多功能词的形式信
息里"对语义地图之&形式’的这两个要求相互统一!是一枚硬币的两面"形式和功能是分
是合常要依赖研究者处理具体课题的需要"例如!旨在构建&基于汉语的语义地图’时!若汉
语方言有大量形式区分意义C和b!而世界其他语言不见这种情况!那么就研究主题而言
分出 C*b两功能是必要的!但这种处理未必要用于世界语言的语义地图"
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无论是多功能词的形式还是功能!它们的分合对语义地图研究的准确性有很大影响"#细分$有助于排除不可靠的语义关联!揭示语义关联模式的真相和细节%提高语义地图的预
测力!也有助于认识各概念范畴的本质"细分也会造成一些问题!除却带来语料考察的负
担!无原则或无限制的细分会成为一个无底洞"探索形式和功能细分的标准和原则是语义
地图理论的发展方向之一"语义地图模型是一个正在发展中的理论!还有诸多有待完善的
地方!本研究不仅是改进其方法论的尝试!也为其发展提出新问题和新方向"
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!后方法理论视野下的对外汉语教学研究"国际学术研讨会征稿
北京语言大学对外汉语研究中心与宁夏大学国际教育学院将于"=!>年<月!5日D"!日在宁夏银川

联合举办&后方法理论视野下的对外汉语教学研究’国际学术研讨会%自即日起向国内外公开征集参会论
文%欢迎海内外学者提交论文摘要(主要议题)!J汉语教师教育与教师发展研究*"J汉语作为第二语言的
习得研究*&J海内外汉语作为第二语言的教学法研究*>J面向对外汉语教学的汉语本体研究*KJ面向对外
汉语教学的教学技术与资源开发研究*EJ汉语作为第二语言的教学标准研究*<J对外汉语教材研究(

论文摘要要求)请用中文撰写%标题用三号宋体%正文用小四号宋体*字数在5==字左右%限 ,>纸!
页(请将论文摘要两份以 ]?+)文档形式发至会议秘书组负责人邮箱%其中一份匿名%用于匿名评审*另一
份注明作者姓名+单位+电子邮箱+通讯地址等%用于编印摘要集(截止时间为"=!>年K月!=日(

秘书组负责人)张劲松*电子邮箱);-3V3!!)$1%-J*)-J%(*电话)#=!=$5"&=&5!>(
会务组负责人)王辉*电子邮箱);-3!.#(2")29#31J%?9*电话)=4K!D"=E!E55(
本次会议规模为!K=人%会议组委会将组织专家对收到的论文摘要进行匿名评审%论文摘要的接受通

知将于"=!>年K月"K日前发出(其他未尽事宜%敬请留意北京语言大学对外汉语研究中心网站);::8),,
...J).;VVW\TJ%?9( #北京语言大学对外汉语研究中心"供稿$
E&
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