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提要　本文对普通话四音节韵律词在实际语流中的时长表现进行了研究 ,主要考察了

停延边界 、组合结构和句法结构对普通话四音节词中各音节时长的影响 。结果表明 ,停延边

界主要对四音节词中第四音节的时长产生影响;组合结构主要对第二和第三音节的时长分

布产生影响;句法结构的不同主要影响第二音节的时长 ,第二音节时长的变化体现了不同句

法结构内部结合的紧密程度。
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一　引言

汉语普通话中存在大量的四音节结构 ,包括成语或熟语 ,它们在语音上联系紧密 ,在语

法上有时对应于一个语法词 ,有时对应于一个语法短语 。由于语法表现的不确定 ,这类结构

在韵律层级中的归属也不尽相同。有些学者没有对这类结构进行特别的关注 ,只根据其在

语句中的实际表现分别看作韵律词或韵律短语;有些学者注意到这类结构的特殊性 ,在划分

韵律层级时将其单独列为一类 ,分别称为复合韵律词(冯胜利 , 1997)、类词短语(王洪君 ,

2000)、小韵律短语(曹剑芬 , 2001)、韵律词组(贺琳等 , 2001)等 。由于本文的研究重点不是

对这类结构的归属进行讨论 ,所以文中主要依据冯胜利(1997)的观点 ,把这类结构一律看

作复合韵律词 ,简称为四音节词 。

王晶 、王理嘉(1993)曾对普通话多音节词的时长分布模式进行过研究 ,主要考察了组

合结构对四音节词音节时长分布的影响 ,其结果表明 ,四音节词中位于词首和词末的音节时

长较长 ,其中词首音节又比词末音节长 ,位于词中的音节时长相对较短 。组合结构对四音节

词时长分布的影响主要表现为:音节在底层组合中数目越少 ,音节时长越长;音节在底层组

合中数目越多 ,且居中 ,音节时长则越短。不过他们的研究主要是采用实验室语句进行的 ,

近年来语料库的出现 ,使我们对音节在自然语流中的表现有了更丰富的认识 ,在连续的语流

中 ,韵律词的时长模式会随着语句中上下文关系和所处位置的不同而产生相当复杂的变化 ,

其变化规律与在孤立词和实验室语句中的表现有所不同 。

一般说来 ,四音节是构成汉语韵律词的最大限度。对于四音节词的研究是我们已经完

成的双音节韵律词研究(邓丹等 , 2006)的延伸 ,同时又是进一步研究韵律短语的基础 ,所以

四音节词的研究对韵律词和韵律短语的研究都具有重要意义 ,可以使我们对语句韵律结构
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的认识更加深入 。四音节词在话语中的出现频率较高 ,开展对它的研究 ,不仅可以为对外汉

语语音教学提供必要的参考 ,还可以为提高语音合成的自然度提供有益的帮助 。鉴于四音

节词的构成比较复杂 ,目前学术界对它的关注还较少 ,本文拟对这类韵律词在语句中的实际

表现进行初步研究。

二　研究内容

2.1材料

本研究的语料库由 400个单句组成 ,均为陈述句 ,句子的平均长度为 21个音节。发音

人为一名女性专业播音员 ,年龄 24岁 。以自然的方式和正常语速朗读句子 ,没有特别的强

调和感情色彩。通过感知判断 ,我们从语料库中共切分得到 1003个不包含轻声的四音节韵

律词。

2.2停延边界标注

停延指说话或朗读时声音的中断或延连(吴洁敏 、朱宏达 , 2000:35),主要包括两方面

的内容 ,即停顿和延长 。在语图上停顿表现为无声段 ,延长表现为音节时长的增加。由于这

两种方式都可以使听音人感觉到有停顿出现 ,都是表示停顿的声学征兆(叶军 , 1996),因此

采用停延这一术语来表示语句中在感知上可能出现的停顿 。其中 “停延 ”主要针对声学表

现而言 ,而 “停顿 ”则主要针对感知而言。

根据听音人对韵律词后停顿等级的感知 ,我们对每个韵律词在句中的停延边界进行了

标注。 B1为有少许停顿 , B2为有比较明显的停顿 , B3为句末停顿 。所有标注工作均由两

位听音人完成 ,首先由两人各自独立完成全部的工作 ,然后再对两人的结果进行对比 ,结论

不一致的地方由两人重新听辨讨论后确定 。

2.3声学参数的测量

用南开大学的语音分析软件 “桌上语音工作室 ”对所有四音节词中每个音节的时长进

行了测量 ,其中非句首的塞音和塞擦音的时长包括闭塞段的长度。

三　实验结果与讨论

相比于双音节韵律词 ,由于音节数目的增加 ,四音节词的结构类型更加复杂 。依据其音

节的组合结构来看 ,可以把它分为 1+3型(县信访办 、吃大锅饭)、2+2型(农民收入 、妙手

回春)和 3+1型(黑龙江省 、不和谐音)三类 。依据四音节词内部的句法结构来看 ,可以分

为主谓(神情沮丧 、外形优雅)、偏正(商业银行 、基础教育)、动宾(举行婚礼 、违反契约)、动

补(闻名于世 、奇臭无比)和并列(日出日落 、古今中外)五类。

3.1停延边界对时长的影响

　表 1　不同停延边界前四音节词的分布

停延边界 B1 B2 B3

个数 469 347 187

比例(%) 46.76 34.60 18.64

　　表 1是所有四音节词在不同停延边界前的分布情况。总体来看 ,四音节词处于 B1和

B2边界前的比例略高于 B3边界前。为了考察所处停延边界的不同是否对四音节词中各音
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节的时长产生影响 ,我们对不同停延边界前四音节词各音节的时长进行了单因素方差分析 。

结果表明 ,停延边界对四音节词中第一音节时长的差异不显著(F=2.396, p=0.099),对第

二音节时长的差异不显著 (F=0.829, p=0.437),对第三音节时长的差异不显著(F=

2.035, p=0.107),对第四音节时长的差异则是显著的(F=29.198, p=0.000)。这些结果

说明 ,所处停延边界的不同一般只对四音节词中第四个音节的时长产生影响 ,而对前三个音

节时长的影响不大。

图 1是不同停延边界前四音节词各音节的平均时长。从图中可以看出 ,四音节词中前

三个音节的时长差异不大 ,只有第三音节的时长在 B1前略短于其他边界前;而第四音节的

时长则表现出较大差异 , B2、B3前音节的时长明显长于 B1前 ,其中 B2前音节的时长最长 。

对比四音节词内部的时长关系可以看出 ,不同边界前四音节词的时长关系都表现为:第四音

节的时长最长 ,第一和第三音节次之 ,第二音节时长最短 。

图 1　不同停延边界前四音节词的时长分布

由于本文的 B1边界表示有少许停顿 ,大体相当于韵律词边界 , B2边界表示有比较明显

的停顿 ,大体对应于韵律短语边界 , B3边界是句末边界 ,相当于语调短语边界 ,而有关韵律

边界的声学特性的研究(曹剑芬 , 1998;杨玉芳 , 1997;王蓓等 , 2004)表明 ,不同韵律边界前

音节时长表现出延长的现象 ,其中韵律词边界前音节的延长较小 ,韵律短语边界前音节的延

长最大 ,语调短语边界前音节的延长小于韵律短语边界前 。本研究中不同停延边界前四音

节词时长模式的不同也主要体现了不同韵律边界的影响 。本文的结果说明韵律边界的作用

范围是有限的 ,它只会对边界前一个音节的时长产生影响 ,而且这种影响还要受到所处边界

停延等级的限制 。当它处于韵律词边界时 ,停延等级较小 ,边界前的音节表现出一定程度的

延长 ,但延长的程度较小。当它处于韵律短语边界时 ,停延等级比韵律词边界有所增加 ,因

此边界前音节的时长表现出较为显著的延长 。当它处于语调短语边界时 ,停延等级达到了

最大 ,但是边界前音节的时长却没有再随着停延等级的增加继续延长 ,其时长表现和韵律短

语边界音节的差异不大 ,略短于韵律短语边界前音节的时长 。

对四音节词的时长分析表明 ,四音节词内部的时长分布主要表现为首 、末音节的时长较

长 ,中间音节的时长较短 ,这与王晶 、王理嘉(1993)的结果一致 。但是王文还指出就四音节

词的词首和词末音节来看 ,词首音节的时长更长。本文的结果则显示 ,一般情况下词末音节

的时长长于词首音节 。造成这一差异的主要原因在于两个实验所用语料及考察角度的不
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同 ,王晶 、王理嘉(1993)主要运用实验室语句 ,考察了四音节词在句中的表现:而本文则对

实际语流中四音节词的时长进行了比较 ,主要关注它在不同停延边界前的表现。

3.2组合结构对时长的影响

　表 2　不同组合结构四音节词总体分布

组合结构 1+3型 2+2型 3+1型

个数 85 858 60

比例(%) 8.47 85.54 5.98

　　表 2是不同组合结构四音节词的总体分布情况 。从中可以看出在本研究所考察的四音

节词中 ,大部分都是 2+2型的结构类型 ,占总数的 85.54%,而 1+3和 3+1型的四音节词

较少 ,分别为 8.47%和 5.98%。由于本研究的语料均是由报纸 、广播中出现频率较高的常

用词组成的语句构成的 ,因此统计结果具有一定的代表性 ,这也表明实际语言中四音节词以

2+2式为最常用的结构类型 ,也就是说四音节词通常是由两个标准音步组成的 ,由于一个

标准音步构成一个标准韵律词 ,因此可以认为汉语普通话中大多数四音节韵律词是由两个

简单韵律词复合而成的。

我们同样对不同组合结构四音节词各音节的时长进行了单因素方差分析 ,结果表明 ,组

合结构对第一音节时长的差异不显著(F=1.778, p=0.169),对第二音节时长的差异显著

(F=6.361, p=0.002),对第三音节时长的差异显著(F=13.599, p=0.000),对第四音节

时长的差异不显著(F=2.359, p=0.095)。方差分析的结果说明 ,组合结构的不同只会对

四音节词中第二和第三音节的时长产生影响 ,对第一和第四音节时长的影响不大 。

图 2　不同组合结构四音节词时长分布

图 2是不同组合结构四音节词各音节的时长均值 。图中显示 ,不同组合结构四音节词

的时长分布既存在共性又存在个性。

共性主要表现在不同组合结构四音节词中 ,第一音节和第四音节的时长均长于第二音

节和第三音节 ,其中第四音节的时长最长 ,这说明所有四音节词时长分布的模式主要表现为

首尾音节的时长较长 ,而中间音节的时长较短 ,其中最末一个音节的时长最长 ,这主要是由

于它总是处在韵律边界的位置 ,受边界效应的影响其时长有所延长 。

不同组合结构四音节词时长分布的个性差异主要表现在第二和第三音节的时长分布有

所不同 。第二音节在 1+3、2+2和 3+1这三种组合结构中 ,其时长是递减的 ,在 2+2和 3
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+1结构内部 ,第二音节均是最短的音节 ,但在 1+3结构内 ,最短的音节是第三音节 ,而不

是第二音节 。出现这一差异的原因在于 ,在 1+3结构中 ,四音节词的第三音节正好是处于

底层三音节组合的中间位置 ,而在 3+1结构中 ,四音节词中的第二音节处于底层三音节组

合的中间位置。王晶 、王理嘉(1993)的研究表明 ,三音节词中间音节的时长最短。由此推

及 ,在四音节词中就表现为 , 1+3型第三音节的时长最短 ,而 3 +1型第二音节时长最短 。

在 2+2型四音节词中 ,第一和第三音节的时长基本一致 ,第二音节的时长最短 ,第四音节的

时长最长。由于 2+2型四音节词是由两个双音节韵律词复合而成的 ,因此四音节词的第一

和第三音节分别处于两个双音节韵律词的词首位置 ,而第二和第四音节则分别处于两个双

音节韵律词的词末位置。构成四音节词的两个双音节韵律词的时长分布有所不同 ,二者词

首音节的时长基本一致 ,词末音节则表现出较大差异 ,前一个双音节韵律词的词首音节长于

词末音节 ,后一个双音节韵律词则是词末音节长于词首音节。这主要是由于其所处停延边

界不同的缘故。在同一个四音节词中的两个双音节韵律词紧密相连 ,中间基本上不出现明

显的停顿 ,因此第一个双音节韵律词实际上是处于四音节词的词中位置 ,所处停延边界为无

停顿边界 ,而第二个双音节韵律词的边界正好和这个四音节词的边界重合 ,大多数情况下也

是韵律边界所在 ,处于有停顿的边界前。停延边界对边界前双音节韵律词音节时长的影响

主要表现为:无停顿边界前双音节韵律词的词首音节长于词末音节 ,有停顿边界前的双音节

韵律词的词末音节长于词首音节(邓丹等 , 2006),因此 , 2+2型四音节词中第二音节的时长

最短 ,而第四音节的时长最长。

3.3句法结构对时长的影响

由于 1+3和 3+1型四音节词的数量较少 ,没有覆盖全部的句法结构类型 ,因此本节只

针对 2+2型四音节词进行分析 。

　表 3　不同句法结构四音节词总体分布

句法结构 主谓 偏正 动宾 动补 并列

个数 87 446 158 53 114

比例(%) 10.14 51.98 18.41 6.18 13.29

　　表 3是不同句法结构四音节词的总体分布 ,表中显示 ,偏正结构的四音节词占所有四音

节词的一半左右 ,这说明偏正结构的四音节词在实际语流中出现频率较高 ,而其他四类结构

的四音节词出现频率则相对较低。

首先对不同句法结构的 2+2型四音节词各音节的时长进行单因素方差分析 ,结果表

明 ,第一音节的时长差异不显著(F=0.167, p=0.955),第二音节的时长差异显著 (F=

11.523, p=0.000),第三音节的时长差异不显著(F=0.656, p=0.623),第四音节的时长

差异显著(F=2.519, p=0.040)。

这些结果说明 ,句法结构的不同主要对四音节词中第二和第四音节的时长产生影响 ,而

对第一和第三音节时长的影响不大。

图 3是不同句法结构四音节词的平均时长。从图中可以看出 ,各类结构四音节词的第

一音节和第三音节的时长差异不大 ,而第二音节和第四音节的时长则表现出较大差异 。
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图 3　不同句法结构四音节词的时长分布

图 3显示 ,动补和主谓结构四音节词中第四音节的时长长于其他三类结构中的第四音

节 。上文分析表明 ,第四音节的时长会受到停延边界的影响 ,在 B1前第四音节的时长较

短 ,在 B2和 B3前第四音节的时长较长 。由于在本文数据中 ,不同停延边界前各类结构的

分布并不是均匀的 ,因此 ,我们分别计算了五类句法结构在 B1边界前出现的比例 ,在 B1边

界前出现的比例越高 ,第四音节的时长就越短 ,相反 ,在 B1边界前出现的比例越低 ,第四音

节的时长就越长 。不同句法结构在 B1边界前出现的百分比分别为:主谓结构 28.57%、偏

正结构 44.16%、动宾结构 45.71%、动补结构 20.45%、并列结构 44.12%。从这些数据可

以看出 ,动补和主谓结构在 B1边界前出现的比例较低 ,而其他三类结构的则较高。这些数

据说明 ,动补和主谓结构四音节词的第四音节时长较长 ,而偏正 、动宾和并列结构的第四音

节的时长则相对较短 。因此 ,我们认为图 3中不同句法结构四音节词中第四音节时长的变

化主要反映了不同停延边界的影响 ,和句法结构的关系不大 ,句法结构的影响主要反映在四

音节词中第二音节的时长变化上。

对比图 3中不同句法结构四音节词中第二音节的时长 ,大体上可以分为三类:“并列 ”

单为一类 , “主谓 ”“动宾”合并为一类 , “偏正”“动补”合并为另一类。并列结构的第二音节

的时长最长 ,主谓和动宾结构的次之 ,偏正和动补结构的最短 。对比四音节词内部的时长关

系可以看出 ,主谓 、动宾和并列结构的第一音节和第二音节的时长基本一致 ,其中主谓和动

宾结构的第二音节略短于第一音节 ,并列结构的第二音节略长于第一音节;而偏正和动补的

第一音节的时长则显著长于第二音节 。

由于本节的分析是基于 2+2型四音节词进行的 ,而这类四音节词是由两个双音节韵律

词复合而成的 ,这样 ,四音节词的第二个音节处于第一个双音节韵律词的词末位置 ,它和后

面的双音节韵律词紧密相连 ,因此第二音节的时长变化 ,可以反映出四音节词中第一个双音

节韵律词和第二个双音节韵律词结合的紧密程度。由于时长延长是感知为停顿的声学征兆

之一(叶军 , 1996),因此 ,如果第二音节的时长长 ,就说明两个双音节韵律词之间会出现短

暂的停延 ,二者结合得较为松散;如果第二音节的时长短 ,就说明两个双音节韵律词之间一

般不会出现停延 ,二者紧密结合在一起。以上结果说明 ,四音节词内部两个双音节韵律词之

间的关系和其所具有的句法结构有关 。相比较而言 ,并列 、主谓和动宾结构中两个双音节韵

律词之间结合得比较松散 ,词与词之间会出现短暂的停延 ,其中并列结构尤甚;而偏正和动
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补结构中两个双音节韵律词之间结合比较紧密 ,二者间出现停延的可能性较小。

王洪君(2002)运用句块分析模型 ,根据语法边界和节律边界的一致或不一致 ,将汉语

的语法结构分为黏合 、组合和等立三大类 ,并指出它们在节律上的表现分别为紧 、松 、特松 ,

其中黏合类包括本研究中的偏正和动补结构四音节词 ,组合类包括动宾结构四音节词 ,而并

列结构四音节词则属王文的等立类。从本文的结果来看 ,不同句法结构四音节词内部的松

紧关系也体现了由黏合 、组合到等立 ,逐渐由紧到松的变化。实际语流中不同句法结构四音

节词的时长表现和王洪君(2002)基于音系学的研究结果有很好的对应关系。不过王文没

有讨论主谓结构四音节词内部的节律表现 ,本文结果显示 ,主谓结构四音节词和动宾结构的

时长表现基本一致 ,大体可以归入到王文的组合类中。

在声学测量的过程中 ,我们发现有 20个四音节词的语图上出现了静音段 。静音段的出

现位置都集中在第二音节和第三音节之间 ,时长大都为 30-50毫秒 。不同句法结构四音节

词中静音段的出现情况见表 4,其中主谓结构有 3个 ,偏正结构 4个 ,动宾结构 11个 ,并列结

构 2个 ,动补结构内部没有出现明显的静音段 。

　表 4　不同句法结构四音节词中静音段出现情况

句法结构 主谓 偏正 动宾 动补 并列

总个数 87 446 158 53 114

静音段出现个数 3 4 11 0 2

静音段出现比例(%) 3.45 0.90 6.96 0 1.75

　　由于静音段也是停顿的声学征兆之一(叶军 , 1996),本研究中的静音段都出现在四音

节词的第二和第三音节之间 ,这也恰好是构成四音节词的两个双音节韵律词的连接之处 ,因

此 ,如果出现静音段就说明构成四音节词的两个双音节韵律词之间的关系比较松散 ,如果不

出现静音段则说明两个双音节韵律词之间的关系较紧密。表 4显示 ,动宾结构中静音段的

出现比例最高 ,其次是主谓和并列 ,偏正和动补的出现比例最低。虽然偏正结构有 4个词中

出现了静音段 ,但由于这类结构四音节词在语句中的出现频率较高 ,所以此结构中出现静音

段的比例就相对较小 。虽然只有少数四音节词内部出现了静音段 ,但这也从一个侧面说明

构成四音节词的两个双音节韵律词之间的紧密程度和其所具有的句法结构有关 ,构成偏正

和动补结构的两个双音节韵律词之间的关系比较紧密 ,一般不会出现停顿 ,而构成动宾 、主

谓和并列结构的两个双音节韵律词之间的关系则比较松散 ,可能出现短暂的停顿 。

四　结论

本文对从语料库中得到的 1003个普通话四音节词的时长特征进行了研究 ,主要考察了

停延边界 、组合结构和句法结构对普通话四音节词的音节时长的影响。分析表明 ,停延边

界 、组合结构和句法结构都会对普通话四音节词的时长产生影响。主要表现为:1)停延边

界的作用范围是有限的 ,它主要是对边界前一个音节的时长产生影响。影响的大小和所处

边界停延等级有关 , B1边界前音节时长的延长较小 , B2和 B3边界前音节的时长表现出较

为显著的延长 ,其中 B2边界前音节的时长最长。 2)不同组合结构四音节词时长分布上的

差异主要体现在第二和第三音节的时长分布有所不同 ,其中 3+1型和 1+3型底层三音节

组合中的中间音节永远是最短的 , 2+2型的时长分布则与 3 +1型类似 ,均为第二音节最
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短 。 3)句法结构的不同对四音节词时长分布的影响 ,在 2+2组合结构中主要体现在第二

音节的时长变化上。并列 、主谓和动宾结构中第二音节的时长较长 ,其中并列结构中最长 ,

而偏正和动补结构中第二音节的时长较短 。第二音节时长的变化主要反映了构成四音节词

的 、具有不同句法结构的两个双音节韵律词内部结合的紧密程度。

本研究是基于单一发音人的语料进行的。个人的发音具有个性和共性两个方面 ,经过

统计归一的计算分析 ,可以最大限度提取其中的共性特征 ,因此本文对四音节词的研究结论

具有一定的代表性。不过 ,将来还需进行多人发音的实验分析 ,使本文的研究结论得到验证

和补充 。
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termsoftheabilitytospecifyareference, wecanformthisscale:quánbù >suǒyǒu>yīqiè.
Meanwhilethesemanticconditionsandrulesforcommutationofthethreearesummarized.

Keywords:quánbù, suǒyǒu, yīqiè, focusofsemantics, reference-specifyingability

Onthesimilaritiesanddifferenceofsuǒyǒuandyīqiè CUIXianjun, p42⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Afteracomparisonbetweensuǒyǒu(所有)andyīqiè(一切)wefindouttheruleoftheir

substitutionforeachother:suǒyǒucannotbesubstitutedforyīqiè whenitiscombinedwith
basiccategorywordsandinferiorcategorywords.Theycanbesubstitutedforeachotherwhen

thesuper-ordinatecategorywordsaredeterminant.yīqiècannotbesubstitutedforsuǒyǒuwhen

itisusedalone.Thebasicreasonforthedifferencesofusageisdeterminedbythedifferenceof
semanticmeaning:suǒyǒulaysemphasisonallamountwithintheuniverseofdiscourse, while

yīqiè onalloftheclasseswithintheuniverseofdiscourse.
Keywords:universalquantifier, classes, quantity, prototypicalcategory, universalcon-

cept

Thediscoursefunctionofzhèxià LIZongjiang, p56⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Originally, zhèxià(这下)wasaphrasecomposedofapronounwithameasureword, de-

notinganactionoraneventmentionedpreviously.However, inmodernChinese, througha
processofgrammaticalizationithaspossessedadiscoursefunctiontoindicatetemporalrela-

tions, logicalrelations, andevenafunctionofadiscoursemarker.Thesimilarphrasessuchas
zhè huí(这回)andzhèbǎ(这把)(incertaindialects)haveexperiencedthesameprocess.

Thereasonforthisphenomenonliesprobablyintheirdemonstrativefunction.

Keywords:zhèxià, grammaticalization, discoursefunction

Y.-R.Chao' scontributiontotheresearchofChineseintonation CAOWen, p75⋯⋯

ThisarticlereviewedProf.Y.-R.Chao' scontributiontotheresearchofintonationin

Chinese.TheauthorsummarizedChao' sworkinfiverespects:1)distinguishingtonefromin-
tonation;2)studyingChinesetonesandhiandstress;3)introducingChineseintonationstruc-

tures;4)categorizingChineseintonationinformsandfunction;and5)pointingoutfurther-re-

ferringarea.ComparisonshavebeenmadebetweencurrentresearchandChao' s.Itwasre-
markedthatmostofChao' sideaswereextensivelyacceptedanddevelopedwhilesomeshowed

limitationsandarecenterofdiscussionatpresent.
Keywords:Yuen-RenChao, intonation, tone, stress, Chinese

Durationanalysisofquadric-syllabicprosodicwordsinPutonghua

　 DENGDan, SHIFengandLǜ Shinan, p86⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Thispaperstudiedthedurationofquadric-syllabicprosodicwordsinutterances, mainly
focusingontheeffectofbreaklevel, combinationstructureandsyntacticstructureonduration

ofquadric-syllabicwordsinPutonghua.Theresultsshowthatbreaklevelsinthemaininflu-
encetheforthsyllabledurationinaquadric-syllabicprosodicword.Combinationstructures

mainlyinfluencethedurationrelationofthesecondandthethirdsyllablesandsyntacticstruc-

Ⅱ



turesmainlyinfluencethesecondsyllableduration.Moreover, thevariationsofthesecondsyl-
labledurationreflectthecompactdegreewithindifferentsyntacticstructures.

Keywords:quadric-syllabicprosodicword, duration, breaklevel, combinationstructure,
syntacticstructure

AnewperspectiveonChinesecompoundsentencesmarkedwithsemanticfeatures
　 SHAOJingmin, p94⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ThispaperattemptstoestablishanewteachingsystemofChinesecompoundsentences
markedwithsemanticfeaturesbasedonthecognitivebackgroundofspaceandtime, whichis

quitedifferentfromthetemporaryclassificationofcompoundsentences.Thesystemconsistsof
fourcategoriesofequivalence, difference, consequenceandtransition, including13subcatego-

riesand27typesinall.ThissystemcouldbeappliedtotheteachingofChinesegrammar, esp.
inteachingChineseasaforeignlanguage.

Keywords:semanticfeatures, equivalenceanddifference, consequenceandtransition

AdesignofthequantificationinstrumentforclassesofteachingChineseasaforeign

　language GAOLiqunandSUNHuili, p105⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ClassroomteachingplaysacrucialroleinteachingChineseasaforeignlanguage.Dueto

thelackofeffectivelyobjectiveresearchmethodsandmeasurementinstruments, researchesin
thisfieldshowsadelayedpace.Thispaperfirstmakesanoverviewofthedevelopmentoflan-

guageclassroomresearchesabroad, andmakescommentsonfrequentlyusedobservationinstru-
mentsandanalysispatterns, suchasCOLTScale, IRFdiscourseanalysispattern, andT-unit

sentence-lengthanalysismethod.Furthermore, inviewoftheCOLTclassificationsystemand
operationmanneraswellasthecharacteristicsofclassroomteachingofChineseasaforeignlan-

guageathome, wehavedesignedanobservationinstrumentforteachingChineseasaforeign
language.Thismeasurementtoolconsistsofthreeparts, whichare, observationobject, class-

roomactivityandteacher'slanguage;andthedesignanduseofeachparthavebeenelaborately
documented.

Keywords:teachingChineseasaforeignlanguage, classroomteaching, quantificationin-

strument

OntheuseoflocalauthenticresourcesinoverseasChineseclassroomteaching
　 ZHANGYanyin, p118⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

ThisarticleisadetaileddescriptionoftheactivitiesofaChineseclassconductedbythe
author, inwhichnativeChinesestudentswereinvitedtoparticipateintheteachinginaplanned

andsystematicwayandthiswasmadepartoftheteaching, especiallyofthetrainingofspeak-
ingskills.IthasexpoundedKrashen' sinputhypothesis(1982)andLong' sinteractionhy-

pothesis(1996)andmadethemasthetheoreticalbasisofthismethod.Theauthorbelieves,
aftertheexperimentofthismethod, thattheteachingofChineseinnon-Chineseenvironments
willachievetwicetheresultwithhalftheeffort, iftheparticipationofnativeChineseinclass-

roomChineseteachingactivitiesissubsumedintothesyllabusandteachingplan.
Keywords:foreignlanguageteaching, languageacquisition, pedagogy, input, interaction
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