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　　提要：本文将英语动结式的 研 究 综 述 置 于 论 元 理 论 的 宏 观 背 景 下，将 动 结 式 研 究

分成三类，即语义解析、事件分解 模 式 和 复 杂 谓 词 模 式，并 对 此 三 类 研 究 分 别 进 行 综 述

及批判性分析。在此基础上，本文采用Ｃｈｏｍｓｋｙ（２０１３，２０１４）的标签算法解决两个谓

词在一个事件结构内的句法合并问题，并 在Ｂｏｒｅｒ（２００５ａ，ｂ，２０１３）的 新 构 式 模 式 框 架

内，基于狭义句法与概念－意向界面 的 互 动 特 征 提 出 论 元 允 准 准 则，并 以 此 分 析 英 语 动

结式论元关系的内在制约。

　　关键词：英语动结式、综述、反思、标签算法、新构式理论
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１．引言

在生 成 语 言 学 的 管 辖 约 束（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｂｉｎｄｉｎｇ）阶 段（Ｃｈｏｍｓｋｙ
１９８１），论元结构是底层结构（ｄｅｅｐ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）的 重 要 组 成 部 分。到 了 最 简 方 案

（Ｍｉｎｉｍａｌｉｓｔ　Ｐｒｏｇｒａｍ）阶 段（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９９５，２０００），底 层 结 构 和 表 层 结 构

（ｓｕｒｆａｃｅ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）被取消，因此论元结构 的 投 射 问 题 在Ｃｈｏｍｓｋｙ最 简 方 案 的

技术操作中似乎不再那么重要（参见Ｃｈｏｍｓｋｙ　２０１３，２０１４）。然而撇开最简方

案的技术细节，论旨角色的来源及论元结构的句法投射在任何语法理论中都占

据重要地位。

要了解生成语言学框架下论元理论的各自特点、问题及进一步改进的方向，

比较可行的方法是观察各类模式都重点研究的具体问题。本文正是从这个目的

出发，综述和探析英语动结式的相关问题。英语动结式涉及两个谓词，展现出有

别于单一谓词的复杂论元关系，对此结构的回顾和反思可以帮助我们反思当前

句法理论背景下的论元理论。
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２．英语动结式的研究焦点

２．１　论元结构与动词限制

动结式结构上的特点是在一个单一的小句（ｍｏｎｏ－ｃｌａｕｓａｌ　ｓｅｎｔｅｎｃｅ）中存在

两个谓词，其中一个是动词，也称为主谓词（ｐｒｉｍａｒｙ　ｐｒｅｄｉｃａｔｅ），另一个是形容

词或者介词短语，称为次谓词（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｐｒｅｄｉｃａｔｅ），如例（１）所示：

　（１）Ｊｏｈｎ　ｈａｍｍｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ．

　　（１）中的ｈａｍｍｅｒ和ｆｌａｔ分别为句子的主谓词和次谓词。动结式一般会表

达致使意义，其中主谓词表达致使的动作，次谓词表达致使结果的状态。

英语动结式论元结构的复杂性体 现 在 两 方 面。首 先，宾 语 名 词１ 与 动 词 之

间的论旨关系（ｔｈｅｍａｔｉｃ　ｒｅｌａｔｉｏｎ）比较松散。如果主谓词是及物动词，有时候两

者之 间 有 论 旨 关 系，比 如 例（１）中ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ是 ｈａｍｍｅｒ这 个 动 作 的 主 旨

（ｔｈｅｍｅ）。但有的句子 中 及 物 动 词 与 宾 语 之 间 没 有 论 旨 关 系，如 例（２）中ｈｉｓ

ｔｈｒｏａｔ不可能是ｓｉｎｇ的主旨。

　（２）Ｊｏｈｎ　ｓａｎｇ　ｈｉｓ　ｔｈｒｏａｔ　ｓｏｒｅ．

　　 如果主谓词是不及物动词，则动词与宾语之间没有论旨关系，例如：

　（３）Ｊｏｈｎ　ｒａｎ　ｈｉｓ　ｓｎｅａｋｅｒｓ　ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ．

　　例（３）的意思是“Ｊｏｈｎ的跑步行为导致运动鞋破了”。动词ｒｕｎ表“跑步”义

时一般是不及物动词，但在动结式中却可以带一个宾语，而且这个宾语与该动词

没有直接的论旨关系。

尽管宾语与动词的论旨关系不确定，但宾语与次谓词之间却有固定的论旨

关系，这就是直接宾语制约（Ｄｉｒｅｃｔ　Ｏｂｊｅｃｔ　Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ，ＤＯＲ）（Ｓｉｍｐｓｏｎ　１９８３）。

以上所有例子 中，宾 语 都 是 次 谓 词 的 主 旨。这 与 同 样 带 有 两 个 谓 词 的 描 述 式

（ｄｅｐｉｃｔｉｖｅｓ）形成对比：

　（４）ａ．Ｊｏｈｎ　ａｔｅ　ｔｈｅ　ｍｅａｔ　ｒａｗ．
ｂ．＊Ｊｏｈｎ　ｒａｎ　ｈｉｓ　ｓｈｏｅｓ　ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ．

　　以上描述式中，如果动词后带有宾语，则动词必须是及物动词，并且宾语必

须是该动词的论元。因 此（４ｂ）中 的 不 及 物 动 词ｒａｎ如 果 要 表 达 描 述 式 的 意 义

“Ｊｏｈｎ穿着破鞋跑步”则不合语法。

２．２　致使意义

尽管动结式的一大语义特征是致使意义，但致使意义在某些英语动结式中
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可以缺失，例如：

　（５）ａ．Ｒｅｌｕｃｔａｎｔ　ｔｏ　ｌｅｔ　ｈｉｍ　ｇｏ，ｔｈｅ　ａｕｄｉｅｎｃｅ　ｃｌａｐｐｅｄ　ｔｈｅ　ｓｉｎｇｅｒ　ｏｆｆ　ｔｈｅ　ｓｔａｇｅ．　　（Ｂｏｒｅｒ
２００５ｂ：２２５）

ｂ．Ａｔ　ｔｈｅ　ｏｐｅｎｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ，ｔｈｅ　ｃｒｏｗｄ　ｃｈｅｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｈｕｇｅ　ｇａｔｅｓ

ｏｐｅｎ．　　（同上）

　　（５ａ）中，观众鼓掌并不是致使歌手下台的原因，歌手只是在掌声中下台。同

样（５ｂ）中大门打开也不是人群的鼓掌导致的。

３．相关研究综述

有关英语动结式的研究非常丰富，本文仅综述生成语言学框架内各模式的

代表性研究，以此分析英语动结式的研究现状，并展示目前生成语言学有关论元

结构的主要研究模式。

３．１　语义解析

“语义解析”是指用语义规则对动结式做出语义描述，并在此基础上给出深

层次的解释。Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ（２０００，２００３，２００４）是这类研究的代表。Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ认

为动结 式 和 描 述 式 都 包 含 两 个 事 件。在 Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ的 分 析 中，“部 分 关 系”

（ＰＡＲＴ－ＯＦ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）是带有双谓词结构（包括动结式和描述式）的特征，指

某一个事件是另一个事件的一部分。部分关系能够实现的前提是两个事件共享

一个论元：

　（６）如果涉及两个事件ｅ１和ｅ２的语法关系△引入了部分关系ＰＡＲＴ－ＯＦ （ｅ１ｅ２），那么△必

须让ｅ１和ｅ２同时共享同一个论元。　（Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ　２０００：２４９）

　　描述式与动结式的差异在于两者带有不同类别的部分关系，具体如下：

　（７）描述式：λｅ．ｅ１ｅ２［ｅ＝ｓ（ｅ１∪ｅ２）∧ＰＡＲＴ－ＯＦ（ｅ１，ｅ２）］

动结式：λｅ．ｅ１ｅ２［ｅ＝ｓ（ｅ１∪ｅ２）∧ＰＡＲＴ－ＯＦ（ｃｕｌ（ｅ１），ｅ２）］　　 （同上：２５３）

　　根据（７），描述式和动结式都表达了一个总体事件（即ｅ），该事件是两个分

事件的总和（即ｓ）。对于描述式例（８）来说，由部分关系建立联系的两个分事件

分别是主谓词和次谓词做谓语的事件（“Ｊｏｈｎ吃肉”和“肉是生的”），并且“Ｊｏｈｎ
吃肉”事件是“肉是生的”事件的一部分。

　（８）Ｊｏｈｎ　ａｔｅ　ｔｈｅ　ｍｅａｔ　ｒａｗ．

　　与描述式不同的是，动结式如例（９）的 部 分 关 系 不 涉 及 主 动 词 做 谓 语 的 事

件，而是存在 于 主 动 词 所 传 达 的 动 作 的 终 点（ｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎ　ｐｏｉｎｔ）（“Ｍａｒｙ漆 房
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子”）与次谓词所传达的状态（“房子是红色的”）之间，并且“Ｍａｒｙ漆房子”事件的

终点是“房子是红色的”事件的一部分。

　（９）Ｍａｒｙ　ｐａｉｎｔｅｄ　ｔｈｅ　ｈｏｕｓｅ　ｒｅｄ．

　　以上表征潜在的问题是，并不是所有动结式的主动词所代表的事件都有终

点。Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ（２００３，２００４）的解决办法是，假设动结式的生成过程中有一个操

作是增加一个终点修饰函项（ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎ　ｍｏｄｉｆｉｅｒ）：

　（１０）λＥλｅ．Ｅ（ｅ）∧ｅ［Ｃｕｌ（ｅ）＝ｅ∧Ａｒｇ（ｅ）＝Ｔｈ（ｅ）］　　　　 （Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ　２００４：７９）

　　终点修饰函项会给一个没有终点的活动事件增加终点，使其成为一个完成

动词（ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｖｅｒｂ），并 且 强 制 要 求ｅ的 论 元 与ｅ的 主 旨 论 元 是 同 一

个。这可以解释为什么不及物动词在动结式中可以带宾语：终点修饰函项要求

终点事件的论元必须等同于主动词所表达事件的主旨论元，因此终点修饰函项

实际上也具备给动结式中的不及物动词增加论元的功能。

但是，Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ的研究存在的问题是一些重要的语义要素很难在句法推导

中找到源头。Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ的分析依赖于两个重要的语义要素，即部分关系和终点

修饰，这样的语义在最简方案的句法推导中并没有源头。

３．２　事件分解模式

由于动结式的语义描述总是包括两个事件，因此认为动结式的句法推导中

也编码了两个事件的操作显得非常自然。这类研究一般采纳的是生成语言学框

架内的新构式主义模式（ｎｅｏ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）（Ｂｏｒｅｒ　２００５ｂ：１０），强调论旨角色

由句法负责。我们将这类研究称为事件分解模式。在这个模式下进行的动结式

句法研 究 非 常 丰 富（如 Ｒａｐｐａｐｏｒｔ　Ｈｏｖａｖ　＆Ｌｅｖｉｎ　２００１；Ｆｏｌｌｉ　＆Ｈａｒｌｅｙ　２００４，

２００６；Ｅｍｂｉｃｋ　２００４；Ｍａｔｅｕ　２００５，２０１２；Ｒａｍｃｈａｎｄ　２００８），本节扼要分析其主要

特征。

事件分解模式下动结式的句法结构大致如下：

　（１１）
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　　这个模式的优点是将事件 分 解 的 语 义 分 析 非 常 精 确 地 投 射 到 了 句 法 结 构

中。按照这个模式的分析，句法结构编码了致使和状态变化两个事件。致使事

件的核心 词 是 轻 动 词（ｌｉｇｈｔ／ｌｉｔｔｌｅ　ｖ），具 有 致 使 意 义，但 没 有 语 音 形 式（ｎｕｌｌ

ＣＡＵＳＥ）。状态变化词组（ＶＰ）的核心词Ｖ是一个无语音形式的ＢＥＣＯＭＥ。状

态变化事件被ＣＡＵＳＥ选 择，在 语 义 上 则 表 现 为 状 态 变 化 是ＣＡＵＳＥ的 结 果。

动结式中的宾语在［Ｓｐｅｃ　ＶＰ］位置，表明宾语是状态变化的主旨论元，因此宾语

与次谓词之间一定存在论元关系，这就解释了 ＤＯＲ的动因。动结式的主语在

［Ｓｐｅｃ　ｖＰ］位置，因 此 该 名 词 获 得 的 是 致 使 者（ｃａｕｓｅｒ）或 者 施 事（ａｇｅｎｔ）角 色。

主动词并入（ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）到轻动词的位置，给致使事件提供具体的方式或者

给事件的谓语命名（Ｈａｒｌｅｙ　２００５）。

尽管事件分解符合动结式的语义解读，但动结式的句法结构编码两个事件

还存在问题。我们以下面的例子来说明问题：

　（１２）Ｊｏｈｎ　ｈａｍｍｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ　ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ．
（１３）ａ．＊Ｊｏｈｎ　ｈａｍｍｅｒｅｄ［ＶＰ［ＶＰｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ］ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ］．

ｂ．Ｊｏｈｎ［ｖ　Ｐ［ｖ　Ｐｈａｍｍｅｒｅｄ［ＶＰｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ］］ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ］．

　　按照（１１）的句法结构，ａｕｔｏｍａｔｉｃａｌｌｙ可以修饰ＢＥＣＯＭＥ事件或者ＣＡＵＳＥ
事件。也就是说，（１２）可 以 有（１３ａ）“Ｊｏｈｎ的 锤 打 使 得 铁 块 自 动 变 平”和（１３ｂ）

“Ｊｏｈｎ自动锤打使得铁块变平”两个可能的解读。但（１３ａ）的解读并不能被接受。

事件 分 析 模 式 的 另 外 一 个 问 题 是 谓 词 的 选 择 问 题（Ｎｅｅｌｅｍａｎ　＆ｖａｎ　ｄｅ

Ｋｏｏｔ　２００３）。上文已经指出，这个模式认为表达状态变化事件的 ＶＰ是轻动词

选择的补足语。由于方式动词可以嫁接到轻动词ｖ，从形式上来看，表达状态变

化事件的词组处于方式动词的补足语位置。如果这个分析正确，我们可以预测

方式动词后也应该可以选择ＴＰ或者ＣＰ，只要确保ＴＰ／ＣＰ表达的是状态变化

即可。

　（１４）＊Ｊｏｈｎ　ｈａｍｍｅｒｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｂｅｃａｍｅ　ｆｌａｔ．

　　按照事件分析模式，例（１４）中方式动词ｈａｍｍｅｒ嫁接到轻动词位置，补充致

使事件的方式信息。这些句法操作无论在语义还是句法层面都是事件分解模式

所允许的，但 例（１４）这 样 的 句 子 完 全 不 合 语 法，这 进 一 步 表 明 该 模 式 还 存 在

问题２。

第三个问题是致使意义的来源。按照事件分解模式，致使意义的来源在于

句法结构中表达致使意义的轻动词。如果这样的模式是正确的，那致使意义必

须要出现，而不应该出现例（５）中致使意义缺失的情况。
·５４８·
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３．３　复杂谓词模式

复杂谓词（ｃｏｍｐｌｅｘ　ｐｒｅｄｉｃａｔｅ）视角下的研究认为，动结式在句法中只编码

一个事件，两个谓词合成后成为一个单一的复杂谓词，即单一的动结式事件的谓

词。复杂谓词视角下的代表性研究是Ｎｅｅｌｅｍａｎ　＆ｖａｎ　ｄｅ　Ｋｏｏｔ（２００３）。

Ｎｅｅｌｅｍａｎ　＆ｖａｎ　ｄｅ　Ｋｏｏｔ（２００３）的理论取向是词汇主义，即认为谓词自带

论元结构信息。研究的基本假设是，在动结式的生成过程中，两个谓词各自的论

元结构融合（ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）成单一的论元结构，这个过程大致可以通过（１５）、（１６）

来展示：

　（１５）

Ｊｏｈｎ　ｒａｎ　ｈｉｓ　ｓｎｅａｋｅｒｓ　ｔｈｒｅａｄｂａｒｅ．

（１６）

Ｊｏｈｎ　ｈａｍｍｅｒｅｄ　ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ　ｆｌａｔ．

在（１５）中，Ｖ代表的是一个非作格动词（即只带一个施事的不及物动词），Ａ（ａｄ－

ｊｅｃｔｉｖｅ）代 表 形 容 词，ｅ（ｅｖｅｎｔ）代 表 动 态 事 件，ｓ（ｓｔａｔｅ）代 表 静 态 的 状 态，Ｉ
（ｉｎｉｔｉａｔｏｒ）代表事件触发者（施事）。两个谓词各自所带的论元结构在 Ｖ的第一

个投射点融合，使得Ａ的论元结构嵌入到 Ｖ的论元结构中，得到一个新的论元

结构。在新的论元结构中，施事来自于Ｖ，主旨来自于Ａ，获得的解读是：施事ｙ
触发的事件ｅ导致了以ｘ为主旨的状态ｓ。这样，Ｖ与Ａ形成一个单一复杂谓

词，该复杂谓词有自己的论元结构，在句法推导过程中负责指派论元。

（１６）的模式与（１５）基本一致，差异在于（１６）中的Ｖ是及物动词。Ｎｅｅｌｅｍａｎ

＆ｖａｎ　ｄｅ　Ｋｏｏｔ（２００３）指出，在这种情况下，及物动词 Ｖ的主旨论元ｚ与形容词

Ａ的论元ｘ成为同一个论元，图中ｘ／ｚ即体现这一点。

复杂谓词的视角与事件分解相比有两个优点：１）由于没有假设每个谓词代

表一个事件，这类研究因此避免了（１３）所暴露的问题；２）由于这类研究中两个谓

词并不是各自独立指派论元，因此也避免了上文指出的“选择性问题”。这类研

究是建立在一些额外的词汇规则基础上的，比如两个谓词的论元结构的融合；一

个谓词的论元结构必须嵌入另一个论元结构中；及物动词与形容词的主旨论元

在融合中必须由同一 个 名 词 同 时 承 担。以 上 规 则 并 不 属 于 普 遍 的 句 法 推 导 原

则，因此这些原则的具体来源及合法性有待进一步验证。
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４．有关动结式研究的反思

在本节，我们将基于前文的分析做出反思，提出一些初步的假设。我们的目

标不是提供一个全面系统的解释来解决所有动结式研究涉及的问题，而是针对

前文指出的不足，结合当前最新的生成语言学相关理论，对一些取向不同的生成

语言学框架下的研究都需要解决的问题做一些初步探讨。

４．１　“标签算法”与动结式的谓语构成

第三节已指出，生成语言学视角下的新构式主义和词汇主义框架下的动结

式研究目前都存在问题。新构式主义采纳的事件分解模式将两个谓词看作两个

事件所带的谓词，但我们已指出，动结式等致使结构事实上只投射一个单一的事

件３，这就意味着两个谓词隶属于同一个事件。根据此设想，我们面临的问题是：

单一事件的两个谓词在句法运算中如何合并？采用词汇主义的视角，可以为两

个谓词合成单一的谓词提供具体的构词原则。但复杂谓词模式也进一步凸显了

词汇模式有待解决的问题：复杂谓词的分析模式需要独立设置多个规则。即使

我们采纳Ｒｅｉｎｈａｒｔ　＆Ｓｉｌｏｎｉ（２００５）的理论，认为论旨角色是动词自带的特征，也

无法在句法推导中找到论元结构融合及嵌入等操作的来源。因此，无论采用新

构式主义还是词汇主义的框架，在最简方案阶段，动结式的研究都必须要解决主

动词和次谓词是如何参与到一个单一事件的句法结构的推导中来的。

我们认为，Ｃｈｏｍｓｋｙ（２０１３，２０１４）有关“标签算法”（ｌａｂｅｌｌｉｎｇ　ａｌｇｏｒｉｔｈｍ）的

最新理论可以为以上问题提供较合理的解决方案。“标签算法”涉及重新审视很

多重要的句法操作，如ＥＰＰ、移动的动机等等，本文不具体展开讨论这些问题，在

此仅分析该理论的要点，并以此来解释动结式谓词的句法表现。根据 “标签算

法”，如果一个句法对象需要获得解读，必须要有一个标签（如 Ｖ，Ｎ，ｖＰ，ＤＰ，

ＣＰ等）。获得标签的方法有几类：一类是如果一个核心词（ｈｅａｄ）选择另外一个

对象合并，则核心词的特征投射成为标签。比如当Ｔ与ｖＰ合并，由于ｖＰ是被

核心词Ｔ选择，因此Ｔ特征投射，成为合并后的句法成分的标签，即ＴＰ。当两

个合并的 成 分 Ｘ／Ｙ （或 者 ＸＰ／ＹＰ）不 存 在 选 择 关 系，也 就 是 当 对 称 性 合 并

（ｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　ｍｅｒｇｅ）出现时，获得标签的方法有两类。第二类是 Ｘ和Ｙ具备一

个共同特征，在 此 情 况 下 该 共 同 特 征 投 射 成 为 合 并 后 句 法 成 分 的 标 签。如 例

（１７）中，ＣＰ与ｗｈａｔ合并时并不存在选择关系４，因此不能找到核心词来投射特

征以获得标签。但ＣＰ和ｗｈａｔ都具备Ｑ－特征（疑问特征），因此Ｑ－特征投射成

为合并而成的句法成分的标签。

　（１７）Ｉ　ｗｏｎｄｅｒ［ＣＰ　ｗｈａｔｉ［ＣＣ［Ｊｏｈｎ　ｂｏｕｇｈｔ　ｔｉ］］］．
·７４８·
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　　另一类获得标签的方法是“移位”：当 Ｘ和 Ｙ合并且不存在选择关系，而且

两者没有共同的特征，此时移动Ｘ或者Ｙ。如果将Ｘ移动出来，则Ｙ的标签就

是合并后句法成分的标签。

我们再回过来看动结式。如果我们认为动词和形容词合并在单一的事件结构

中，在目前的标签算法理论下则有一个难题：合并以后的句法成分的标签是什么。

　（１８）

　　表面上看，（１８）中Ｖ和Ａ没有共同特征，因此无法通过投射一个共同特征

来获得标签。我们初步假设如下：所有谓词要成为合法的事件谓语，必须获得可

解的动词特征（［ｉ　Ｖ］特征），因为可解的动词特征是与Ｔ合并获得时特征（［ｉ　Ｔ］）

的前提５。按照这个假设，Ｖ与Ａ合并时，Ｖ带有［ｉ　Ｖ］特征，Ａ带有不可解［ｕＶ］

特征，因此Ｖ是核心词，给Ａ的［ｕＶ］特征赋值，Ｖ成为 合 并 结 果 的 标 签，而 Ａ
也因此获得［ｉ　Ｖ］特征。我们提出此假设有两个理由。第一个是理论上的理由。

命题中的事件必须要被定位在时间中，因此事件的谓语必须获得Ｔ特 征（Ｈｉｇ－

ｇｉｎｂｏｔｈａｍ　２０００）。第二个理由来自英语语言事实：我们知道，英语中如果一句

话中没有动词谓语而只有形容词谓语，则需要带有动词特征的系动词ｂｅ６（如＊

Ｊｏｈｎ　ｈａｐｐｙ　ｖｓ．Ｊｏｈｎ　ｉｓ　ｈａｐｐｙ）。

按照以上假设，动结式的主动词和形容词的合并如下７：

　（１９）

　　匿名审稿专家指出，如果动词与形容词合并可以获得 Ｖ的标签，需要解释

为什么动词与形容词以独立词形式出现，而没有构成一个单一的词。与最简方

案的其他基本操作一样，标签算法理论下的“合并”并不必然带来并入；本质上，

是否并入是语音形式（ＰＦ）层面上的问题。比如在ＤＰ结构中，Ｄ与Ｎ的合并本

质上与（１９）一致，即Ｎ有一个不可解的［ｕＤ］特 征，因 此 与 Ｄ合 并 后 标 签 是 Ｄ
而不是Ｎ。但是在英语这样的语言中，功能语素Ｄ（如ｔｈｅ）不是“黏着语素”，不

需并入名词成为一个单一词语，甚至Ｄ与Ｎ可以被其他成分隔离（如ｔｈｅ　ｓｍａｒｔ

ｂｏｙ）。当然，为什么某些合并会带来并入，而有些则不会，这本身是一个值得深

入研究的问题。Ｒｉｚｚｉ（２０１６）在标签理论的框架下给出的一个假设是，如果一个

核心词带有一个ｌｅｘ特征，并且这个特征在合并后继续投射，则合并的结果为单

一词汇。限于篇幅，本文不在此展开具体讨论。
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４．２　动结式与论元理论

正如本文开头所述，由于一个单句带有两个谓词和两个论元，动结式的论元

关系相对其他结构更为复杂，因此可以说是论元理论的“试金石”。如果我们采

纳４．１节的动结式生成模式，那么有必要进一步梳理相关的论元指派情况。本

小节聚焦于基于４．１节句法推导基础的论元关系。如果按照词汇主义的模式，

则３．３节介绍的 Ｎｅｅｌｅｍａｎ　＆ｖａｎ　ｄｅ　Ｋｏｏｔ（２００３）的研究是目前最为合理的模

式。如果采纳目前主流的新构式框架（Ｂｏｒｅｒ　２００５ａ，ｂ，２０１３；Ｒａｍｃｈａｎｄ　２００８，

２０１３；Ｍａｒａｎｔｚ　２０１３），即论元由功能结构负责，则我们需要重新审视如何构建动

结式的论元关系８。目前新构式理论中对论元关系做出最为精细解读的研究是

Ｂｏｒｅｒ（２００５ａ，ｂ，２０１３），该研究认为编码事件的功能结构ＥＰ（ｅｖｅｎｔ　ｐｈｒａｓｅ）有

两个固定的论元位置，指派触发者（ｏｒｉｇｉｎａｔｏｒ）和受事／主旨的论旨角色。尽管

该模式在Ｂｏｒｅｒ（２００５ａ，ｂ，２０１３）的研究中涉及了许多问题，但该模式依然不能

解决两个谓词情况下的论元关系安排。本小节以Ｂｏｒｅｒ的研究为基础，进一步

分析新构式句法框架下的论旨关系的制约机制，并以此分析动结式的论元与谓

词之间的关系。

按照Ｂｏｒｅｒ的框架及本文认为英语动结式只编码一个事件的假设，动结式

的结构大致如下：

　（２０）

　　限于篇幅，本 文 不 具 体 介 绍Ｂｏｒｅｒ理 论 的 技 术 细 节。我 们 需 要 了 解 的 是，

［Ｓｐｅｃ　ＥＰ］位置的名词获得“触发者”的论旨角色，［Ｓｐｅｃ　ＦＰ］位 置 名 词 获 得“主

旨”角色。谓词的初始合并位置也是固定的，即（２０）中的ｐｒｅｄｉｃａｔｅ位置，大部分

动结式将两个谓词合并在此，即ｈａｍｍｅｒ和ｆｌａｔ。两者合并后标签的问题在４．１
节已经解决。此外，动词在之后的推导中，将进 一 步 移 动 到Ｅ位 置。句 法 结 构

并不明 确Ｊｏｈｎ一 定 是ｈａｍｍｅｒ事 件 的 触 发 者，也 不 明 确ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ一 定 是

ｈａｍｍｅｒ或者ｆｌａｔ的主旨论元。这是因为谓词并无语法信息，其词汇语义只在
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逻辑式（ＬＦ）层面介入。因此，我们需要一套规则，可以让句法推导的论旨角色

在ＬＦ层面与谓词的词汇语义兼容。我们假设这套规则为“论旨允准条件”，大

致如（２１）９：

　（２１）论旨允准条件：

在ＬＦ层面（即后狭义句法（ｐｏｓｔ－ｎａｒｒｏｗ　ｓｙｎｔａｘ）阶段）：

ａ．一个合法的事件参与者Ｘ允准至少一个事件谓词；

ｂ．一个事件谓词必须至少被允准一次；

“允准”的定义：在世界知识层面，谓词语义能与事件角色兼容。

　　以上假设的基本出发点与Ｂｏｒｅｒ（２００５ｂ）的精神一致，即论旨角色由句法决

定，谓词不参与句法层面的论元指派。本假设进一步明确了在后句法阶段，谓词

的词汇信息如何与句法推导出的语义合并。根据以上假设，在（２０）中，两个谓词

ｈａｍｍｅｒ和ｆｌａｔ需要接受“触发者”和主旨论元的允准。由于ｆｌａｔ的词汇语义是

静态的，无法与“触发者”角色兼容，因此允准该谓词的角色只能是“主旨”论元，

这就解释了为什么英语动结式的宾语与次谓词的论旨关系是强制性的，即前文

提到的ＤＯＲ制约。同样，“触发者”也只能允准动态谓词ｈａｍｍｅｒ，因此我们得

到的解读为Ｊｏｈｎ是“捶打”这个动词的发起者。按照（２１）的条件，只要世界知识

允许，一个论旨角色可 以 允 准 不 止 一 个 谓 词。在（２０）中，主 旨 论 元 必 须 要 允 准

ｆｌａｔ，因为ｆｌａｔ作为静态谓词不能被另外一个论旨角色“触发者”允准。但是主旨

论元ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ本身也可以允准动态动词ｈａｍｍｅｒ，即这个铁块是“捶打”动作的

承受者（无论是否有允准关系，都不违反 条 件，因 为ｈａｍｍｅｒ已 经 获 得 了“触 发

者”论元的允准）。这个预测确实也符合事实。以（２１）为例，尽管大部分情况下，

“铁块”是“捶打”的承受者，但只要有语境支持，这个关系可以缺失。假设如下语

境１０：Ｊｏｈｎ需要通过某台机器来压平铁块，而发动这台机器的前提是反复击打某

个零件给机器充电。在这个语境下，（２０）中的宾语ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ并不是ｈａｍｍｅｒ的

捶打对象。笔者 采 访 的 英 语 本 族 语 者 都 能 接 受 这 样 的 解 读。也 就 是 说，按 照

（２１）的条件，动结式的宾语与主动词之间的关系不是强制性的，关键看世界知识

是否允许这样的论旨关系。这也较好地解释了为什么英语动结式允许宾语与主

动词没有论旨关系（如前文例（２）、（３））。

（２０）中的句法结构以及基于（２１）所 分 析 的 论 旨 关 系 中 并 没 有 涉 及 致 使 意

义。按照这样的分析，（２０）获得的语义大致如下（如下语义是将ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ当作

主旨论元）：

　（２２）ｅ．［ｈａｍｍｅｒ（ｅ）＆ＢＥＣＯＭＥ　ｆｌａｔ（ｅ）＆ＴＨＥＭＥ（ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ，ｅ）＆ＯＲＩＧＩＮＡＴＯＲ
（Ｊｏｈｎ，ｅ）］
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即：在同一个事件中，Ｊｏｈｎ捶打铁块并且铁块变平。由于“捶打”和“铁块变平”

是在同一个事件也即同一个时间范围内，最直接的语用推理是“铁块变平是由捶

打导致”。由于“致使意义”是语用推理的结果，我们可以预测，在特殊语境支持

下，某些动结 式 可 以 没 有“致 使 意 义”，这 正 是 上 文（５ａ）和（５ｂ）展 示 的 情 况。

Ｎｅｅｌｅｍａｎ　＆ｖａｎ　ｄｅ　Ｋｏｏｔ（２０１２）指出，人类需要表达“致使”意义，但这个意义并

不是通过某个特定的谓词或者仅仅依靠句法推导来表达，而是需要同时借助其

他非句法 推 导 的 手 段。本 节 有 关 动 结 式 的 致 使 意 义 来 源 的 假 设 与 这 个 结 论

一致。

５．结语

通过对英语动结式研究的综述，我们希望达到以下目的：１）展示目前动结式

研究的进展、存在的问题及未涉及的研究点，为对此话题感兴趣的研究者进一步

的研究提供可能的便利；同时也通过总结动结式的研究来展示目前有关论元结

构的主要研究思路。２）在分析以往研究的基础上，结合最新的相关理论，为各类

动结式研究都有待解决的问题提供初步的思路。与以往的回顾不同，本文将动

结式研究置于论元理论和目前最新的句法理论的大框架下，总结出动结式研究

对句法理论的宏观启示。动结式研究涉及的点很多，相关的理论问题也比较复

杂，本文的讨论难免存在疏漏，期待同行能够进一步补充相关论述，提出批评。

注　释

１．与其他英语动结式研究一样，“宾语”在本文中是一个方便描述的术语，指代动结式中跟随动词的名词，

如例（１）中的ｔｈｅ　ｍｅｔａｌ。

２．分析动结式的 另 外 一 个 模 式，即 小 句 模 式（ｓｍａｌｌ　ｃｌａｕｓｅ　ａｐｐｒｏａｃｈ）（Ｈｏｅｋｓｔｒａ　１９８８）也 存 在 同 样 问 题

（Ｎｅｅｌｅｍａｎ　＆ｖａｎ　ｄｅ　Ｋｏｏｔ　２００３）。需要指出的是，分析动结式所出现的问题并不全面否定小句模式，而

只是表明动结式不属于小句模式所涵盖的句法结构，比如不同于Ｊｏｈｎ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ　Ｍａｒｙ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ这样

的句子结构。由于小句模式与新构式模式有颇多类似之处，问题也比较相同，限于篇幅，本文不具体讨

论小句模式。

３．Ｈｏｒｖａｔｈ　＆Ｓｉｌｏｎｉ（２０１１）及Ａｌｅｘｉａｄｏｕ（２０１０）也认为致使结构只映射一个事件。

４．需要注意的是，在Ｃｈｏｍｓｋｙ（２０１４）的分析中，ｗｈａｔ并 不 是 移 动 到ＣＰ的 标 志 语 位 置 而 成 为ＣＰ的 一 部

分，ｗｈａｔ和ＣＰ各自为独立的句法成分。

５．相关讨论参见Ｐａｎａｇｉｏｔｉｄｉｓ（２０１１）。

６．汉语可以直接由形容词做谓语，但Ｇｒａｎｏ（２０１１）指 出，汉 语 形 容 词 一 般 情 况 不 能 单 独 出 现 而 需 要 一 些

限制，如需要“很”的修饰，Ｇｒａｎｏ指出这些限制内在的原因也与Ｔ特征有关。另外，英语ＥＣＭ 结构小

句中 的 形 容 词 谓 语（如Ｊｏｈｎ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ　Ｍａｒｙ　ｓｍａｒｔ）的 动 词 性 特 征 可 能 来 源 是：通 过“逆 向 一 致”

（ｉｎｖｅｒｓｅ　ａｇｒｅｅ）（Ｂｉｂｅｒａｕｅｒ　＆Ｒｏｂｅｒｔｓ　２０１１；Ｂｉｂｅｒａｕｅｒ　＆Ｚｅｉｊｌｓｔｒａ　２０１２；Ｚｅｉｊｌｓｔｒａ　２０１２），小 句 形 容 词 获

得主动词的动词性特征。

７．图中的箭头代表的是Ｖ给Ａ的［ｕＶ］特征赋值。

·１５８·
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８．匿名审稿专家指出，由于取消了与论元结构相关的底层结构，最简方案框架下，一边合并一边指派题元

角色。这在逻辑上确实符合最简方案的精神，也 非 常 有 新 意。但 目 前 在 具 体 操 作 上，句 法 学 家 们 还 是

在词汇主义（即动词带有论元结构的语法信息）与新构式（即普遍的功能结构指派论元）之间做出选择。

本文篇幅有限，只能在目前这个理论趋势下（参见 Ｍａｒａｎｔｚ　２０１３）进行回顾和反思。

９．有关此假设的具体细节，可参考Ｈｕ（２０１５，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）。

１０．该语境信息由Ａｄ　Ｎｅｅｌｅｍａｎ，Ｉａｎ　Ｒｏｂｅｒｔｓ教授向笔者提出，在此表示感谢。
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