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　　摘要 :今天的科普事业逐步呈现出自身的规律和新特点 ,科普主体的分化与职业化已渐成趋势 ,科学家在科普

活动中的传统角色以及评估方式需要有所改变。本文首先从传播理论上对科普职业化问题进行分析和讨论 ,继而

从评估角度针对科学家的科普职责提出一个可行的思路 ,以适应当代科普发展趋势。
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　　近年来 ,在科普理论的研究探讨中 ,对于科学家

在科学普及中的角色职责和评估激励问题一直是引

起关注和讨论的话题。2006 年 5 月第九届公众科

技传播世界大会 ( PCST - 9) 在韩国首尔召开 ,期间

专门举办了针对“如何培训科学家与公众对话”的主

题研讨会〔1〕,并计划出版会议的讨论成果。同时 ,

针对科普活动中科普主体的定位和分类也出现了一

些不同的提法 ,如国内有学者指出 ,通常认为科普创

作者是主要的科学普及工作者 ,现在看来科学传播

的主体可能主要是媒体科学传播工作者 ,有的学者

认为当前科学传播系统中有 5 个主体 ,即科学共同

体、政府、媒体、公众以及非政府组织。〔2〕

科学家在科学普及中的角色定位以及评估问题

一直是我国科普政策上的难点 ,急需从理论上进行

分析阐述。本文首先从大众传播学的角度 ,通过建

立新的科学知识传播模型尝试对当代科普主体的分

化和职业化问题进行探讨 ,继而通过分析科学家个

人和团体的不同科普职责为当前科学家的科普角色

评估提供一个可行的思路。

1 　科学家传统科普角色 :

科普是份内事

　　长期以来 ,无论国内国外 ,对于科学家的科普角

色始终有一种较为普遍的观点 ,即科学家应承担起

科学普及的主体角色。在科学界 ,这种呼声尤其强

烈而紧迫 :

1985 年 ,英国公众理解科学委员会在其著名报

告《公众理解科学》中直言不讳地对科学家提出忠

告 :“我们最直接和最紧急的呼吁是向科学家提出

的 :科学家必须学会与大众进行交流 ,心甘情愿地这

样做 ,并且确实把这视为自己的责任。”“很明显 ,促

进公众理解科学 ,是每位科学家专业职责的一部

分。”〔3〕

1986 年 ,美国西格玛·希 (Sigma Xi)科学研究会

在庆祝其成立一百周年时提出 ,让公众理解科学技

术是今后一百年间科技界最应首先考虑的问题。

1999 年 ,美国科学促进会主席格林伍德在美国

科学年会上呼吁美国科学家“到美国各级学校兼职 ,

直接参与加强科学教育和促进公众了解科学的工

作。”〔4〕

2000 年 ,中国科协主席周光召在国际科普论坛

上指出 :“广大科技工作者是开展科普工作的主要力

量。坚持不懈地开展科普工作 ,是科技工作者义不

容辞的责任。”〔5〕

我国著名科普作家高士其曾说过 :“科学普及是

科学工作者的重要任务之一。只有把科学研究和科

学普及相互结合才是一个完整的科学工作者。”〔6〕

当代科普作家卞毓麟认为 ,位于科学传播链首端的

科学家应当承担起科学普及的主体责任 ,多次发出

了“科学普及太重要了 ,不能单由科普作家来担当”

的呼吁〔7〕。著名科学家钱学森也曾向西北工业大

学提出建议 ,要求研究生、博士生的学位论文都要加

一个副篇 ,用通俗语言对行外人讲清楚自己的研究

题目。

在科学发展历程中 ,科学普及与科研探索二者

的确常常是相伴相随、交相辉映的 ,科学家也常常责

无旁贷地扮演科学普及的主体角色。正是因为有布
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鲁诺、伽利略的宣扬普及 ,哥白尼的“日心地动说”才

掀起了近代科学的革命风暴 ;正是由于赫胥黎“斗

犬”般的维护宣传 ,达尔文进化论才得以深入人心 ;

正是有了相对论热 ,爱因斯坦及其相对论理论也才

可能家喻户晓。科学家的这种对真理、对社会的高

度责任感 ,使得科学的理性之光不断照耀着普通大

众走进人类的智慧殿堂。被誉为美国“科学先生”的

卡尔·萨根曾对阿西莫夫科普作品的深远意义给予

过公正评价 :“我们永远也无法知道 ,究竟有多少正

在科学前沿研究探索的科学家是因为读了阿西莫夫

的某一本书、某一篇文章或者某一个故事而得到最

初的鼓舞和激励 ,我们也无法知道 ,究竟有多少普普

通通的公众基于同样原因而对科学事业给予同情和

支持。”〔8〕

今天 ,在现代科技进步与社会发展高度一体化

的过程中 ,公众的参与和影响力已越来越显现出来 ,

从一定意义上说 ,取得公众的理解和支持已日益成

为当代科学家开展科学研究的前提条件 ,大力推进

科学普及和传播已然成为当代科技事业自身发展的

必然要求 ,这无疑对今天科学家的科普职责提出了

更高期望和要求。

2 　当代科学家科普角色的转变 :

科普职业化问题

　　然而 ,当代人类科普事业的发展也正逐步显示

出自身的规律和新特点。从外部环境上说 ,一则各

国政府、社会各界的普遍关注使得科普工作已成为

一项全社会的共同事业 ,而不再是个人与团体的业

余行为 ;二则在社会信息化、网络化时代 ,大众传媒

在科学普及活动中的作用和地位越来越显著 ,这一

方面体现在大众传媒已成为社会公众获取科技信息

的最主要渠道 (2003 年我国公众通过电视获得科技

信息的比例为 9311 %〔9〕) ,另一方面也体现在今日

科学家从事科普工作也越来越离不开大众传媒。

从科普自身发展上说 ,在方式上面 ,传统科普活

动中 ,科学家作为科学福音的代言人其科普行为更

多地是一种单向的知识传授和灌输。而当代科普在

公众警惕而又怀疑的目光下 ,更多地是一种小心谨

慎的双向沟通和协商共识。其中表达的方式、沟通

的艺术以及对科学通俗化、形象化的加工过程无疑

越来越需要专业化的训练和职业化的运作 ;在内容

上面 ,传统科普更多地是对各领域科学知识的宣传

和介绍 ,今天则强调促进公众对现代科技事业的全

面理解。了解作为知识体系的科学 ,作为探索活动

的科学以及在社会实际运行中的科学 ,在涉及到科

学的发展历史、科研规范以及科学技术的社会功能

和正负面效应、社会对科技发展的影响和控制等方

面 ,研究领域不断细化的科学家们并没有多少优势

可言 ,可见科普内容的变化同样呼唤科普专业人才

的培养和职业队伍的建设。

显然 ,当代科学普及活动呈现出的向专业化、职

业化发展的趋势 ,对科学家参与科普活动的传统角

色以及评估激励机制将产生很大的影响。

在大众传播学理论中有一个基本的信息传播模

型 ,包括信息传播者、信息、传播渠道和信息接受者

四个基本要素〔10〕,传播者发出信息 ,经过传播渠道

到达接受者 ,即 :
信息传播者 →信息 →传播渠道 →信息接受者

(模型 1)

在该理论模型中暗含着一个默认的前提 :信息

生产者等于信息传播者 ,两者是合为一体的。这种

情形在一般的新闻信息传播过程中是普遍存在的 ,

如记者到事件现场进行报道采访 ,将所见所闻记录

下来而后通过媒介发表。这里记者本人既是信息生

产者同时也是信息传播者。在早期的科学历程中 ,

科学家身兼两职 (科学知识生产者和传播者)的情形

也的确是普遍存在的 ,如 17 世纪 60 年代先后出现

的英国皇家学会、法国科学院在成立后便有了经常

性的、面向社会公众的科普讲座活动。

但是自上世纪二三十年代出现首批专门的科

学记者以来 ,专职科技记者以及编辑逐渐地作为一

个职业诞生了。尤其在当代科学传播活动中 ,已经

可以明显看到 ,科学知识生产者与其传播者二者常

常是分离的。作为科学信息传播者的科技记者面向

社会公众报道科技活动 ,而作为科学知识生产者的

科学家则常常从专业方面提供帮助 ,各种媒介的从

业人员 (如电视、广播、报刊、网络科技记者、编辑等)

越来越扮演着直接而显著的角色 ,而科学家却越来

越多地在扮演着配角。在科学界与新闻媒体之间合

作的情形和方式不断增加的同时 ,可以看到两者之

间的分工也日益明显 ,即二者在科学普及传播活动

中存在着一种职能上不断分化的趋势。这是科学传

播不同于一般信息传播的一个新特点 (其它一些专

业性较强的知识 ,如经济学知识、医学知识、军事知

识等的传播也有类似情况) 。

鉴于此 ,作者认为在科学普及活动中科学知识

传播的模型应当建立如下 :
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　　在模型 2 中 ,双箭头“∴”表示不同传播环节存

在着信息反馈 ,此外传统的科学家 (科学知识生产

者)与公众 (科学知识接受者) 之间的直接交流渠道

仍然存在。在科学普及传播活动中 ,把模型 1 中的

“信息传播者”分解为模型 2 中的“科学知识生产者”

和“科学知识传播者”两个部分应该说也是科普活动

自身发展所决定的。首先由于科研本身的高度专业

化 ,生产者 (科学家) 的科学知识 (信息 ①,面向科学

共同体内专家同行的、通常是科研前沿的最新科学

知识)与传播者的科学知识 (信息 ②,面向社会大众

的、相对通俗的科学知识)之间存在着一定距离 ———

实际上是科学共同体与科技传媒之间的语言差异 ,

需要对信息 ①和信息 ②加以区分 ,相应地对信息 ①

和信息 ②的制作者进行区分也顺理成章。其次在科

学知识生产早已专业化、职业化后 ,科学知识的普

及、传播以及科普创作也在不断走向专业化和职业

化 ,科学知识生产者和传播者两者的专业领域分工

已在所难免。近年来 ,国内外一些知名大学相继设

立科技传播专业 ,甚至设立科学传播的教授席位 ,而

对科技博物馆、展览馆等工作人员的职业培训也已

提上日程。说明科学的普及传播正走上专业化、正

规化、职业化的道路 ,把科普视为小儿科已成为外行

人的无知之谈。

比较一下上述新的科学传播模型 2 与一般信息传

播模型 1 ,我们可以对当代科普活动中的主体定位和分

类 ,以及科学家的科普角色变化进行如下初步分析 :

( 1)科学家不是当今科普工作的职业主体 　从

模型 2 可以看出 ,在科普主体中 ,“科学知识传播者”

应该属于其直接的、职业化的队伍 ,主要应包括 :科

技传媒的工作人员、科普创作人员、科技展馆工作人

员以及科普活动组织管理人员等更直接面向公众传

播的专职人员 ,而科学家属于科普主体中相对间接

的、非职业化的队伍。因此 ,今天科学普及的职业重

担不应再加在早已分身乏术的科学家身上了。

( 2)科普作品应建立自己的评价体系 ,不应作为

科学界的科研成果来评价 　由于科学知识的生产和

传播两者在语言规范、评价标准、交流对象等方面存

在着诸多差异 (信息 ①≠信息 ②) ,因而科学界也始

终难以认同科普类作品作为传统的科研成果进入其

学术殿堂。科研人员搞科普被视为不务正业、影响

其提职称也就不足为奇了。

( 3)科普不应当作为科学家的硬性的职业要求

　由于科学普及正逐渐发展成为一个独立的职业 ,

其相应的操作规范和评价标准与科学家的科研探索

工作会有本质上的不同 ,因此把科普作为科学家的

职业要求 ,让科学家“义不容辞”地承担起当代科普

的主体角色是不合理的 ,也是不现实的。科学知识

生产者和传播者两者在合作基础上的分工已成必

然 ,不难设想 ,今后科学家参与科学普及活动也将不

可避免地会感到“力不从心”,同样需要传媒方面的

合作、帮助甚至专门的业务培训。

3 　当代科学家科普职责评估 :

个人还是团体 ?

　　显然 ,这并不是说当代科学家可以回避科学普

及的社会责任。作为“科学知识生产者”,科学家在

科学传播链中仍然扮演着“第一发球员”的角色 ,是

人类认识理解科学的源泉所在 ,具有重要地位。科

学家积极参与科普活动、促进公众理解科学仍是当

代社会以及现代科技发展的时代要求。科学家首先

应积极适应这一时代需求。国外已有大学为理工科

学生 ──未来的科学家和工程师们专门开设“科学

交流课程”以及“科学写作课程”〔11〕。通过模拟记者

招待会、相互采访 ,以及科学文化的“实战”写作来掌

握传播交流的基本技巧 ,从而培养理工科学生与传

媒记者以及直接与公众交流合作的能力 ,并为他们

将来在可能的情况下从事科普创作打下良好基础。

其次 ,科学界应建立相应的机制积极协助职业

的科学传播者共同推进当代科普事业的发展。如果

说科学家是人类理解科学的必不可少的最终源泉 ,

那么大众传媒就是今天沟通科学和大众的一座桥

梁。要在传播媒介中准确、适宜地反映科学 ,科学家

与传播媒介保持和谐一致的良好关系就成为至关重

要的前提。在三哩岛事件发生后美国率先成立了科

学家大众信息服务社 ( SIPI) ,该社新闻资料部为数

万名科学家建立了档案库 ,以便大众传媒在涉及科

技知识背景和制作科普节目时 ,能迅速方便地得到

科学界的有效帮助。随后英国、加拿大、澳大利亚等

国陆续建立了类似的组织 ,加强科学界与大众传媒

界的交流与合作。此外一些培训机构还专门负责每

年安排一些科学家到媒体部门工作数月 ,同时也安

排科技记者到科学家的试验室工作数月 ,一起查资

料、做试验、写研究报告、开评审会等 ,参与整个科研

工作的过程。无疑 ,这种科学界与大众媒体相互之
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间的学习交流对双方都是必要而有益的。

不过问题似乎仍然存在 ,如上所述一方面就科

普而言 ,科学家仍有无可否认的在传播上的优势和

权威 ,以及社会发展上的责任和义务 ,要求当代科学

家更多地关注科学普及、参与科普活动应当是大势

所趋 ,责无旁贷 ;但另一方面随着科普专业化、职业

化发展 ,俗话说“术业有专攻”,“隔行如隔山”,在职

业上要求科学家个人“义不容辞”地承担起科普的责

任 ,恐怕情理上并不适宜 ,现实中也会勉为其难 ,其

结果便是常常出现呼者切切 ,应者寥寥的尴尬局面。

多年来科普活动的实际状况也一再证实了这一点 ,

似乎也难以找到一个两方面都能有所兼顾和平衡的

办法。怎样才可以既适应当代科普的职业化发展趋

势 ,同时又能有效发挥和调动科学家在科普方面的

优势和积极性呢 ?

问题或许可以从分析“科学家”这一概念入手 ,如

果把“科学家”作进一步的区分 ,如分为科学家个人和

科学家团体两种类型 ,分别探讨二者的科普责任则可

能有助于认清并进而缓解当前存在的尴尬局面。

所谓科学家个人即指作为个体的科研工作者 ,

科学家团体则小到科学研究的课题组、实验室 ,大到

科研院所、科技协会 ,直至整个科学共同体。

就科学家个人而言 ,针对每一位科学家在科普

方面提出职业上的工作要求 ,甚至量化的考核指标

显然是不现实的 ,但作为一种观念倡导和一份责任

上的提醒 ,注意提高其自身的科普意识和能力则是

十分必要的。

就科学家团体而言 ,情况有所不同。与科学家

个人相比 ,除科研经费庞大、资源丰富、设施齐备以

外 ,科学家团体一般都还有其复杂程度不同的人员

层次结构 ,尤其是较大的科学家团体或组织 ,其成员

显然不完全是由清一色的科研人员组成 ,往往包括

相当比例的诸如学术秘书、各级科研助手、研究生、

各类科研期刊编辑、网络人员、管理人员、学会组织

人员等等 ,以及教育、人事、宣传、综合服务、工会等

部门行政人员 (在科学家团体中即使这后几类人员

常常也具有科研或科学教育背景 ,甚至由一线科学

家兼任) 。相对而言 ,由于科学家团体在经费、人力、

设施等方面都有较为充分的资源保障和更大的选择

空间 ,因而其科普责任可以比较明确的进行量化规

定和评估 ,以促使其建立良好的科普工作机制和环

境氛围。例如 ,

经费方面 ,可以考虑规定科普经费占科研费用的

一定比例 ,以保证针对相关科学研究的科普活动、宣传

的顺利、经常性开展。较广、较深涉及公共领域的科研

项目和研究机构 ,该项比例无疑可相应有所提高。

人员方面 ,可以考虑在科研机构内设置相应的

专门职位 ,在鼓励一些在科普创作、宣传方面有专

长、有兴趣的科研人员兼职科普工作 (生产科学知识

的同时传播科学知识 ,此时模型 2 中的科学知识生

产者与传播者、以及信息 ①与信息 ②又合为一体)的

同时 ,培养和引进科普专业人才 ,针对大众媒体以及

社会公众建立科研发言人制度。

设施方面 ,保障一定比例的实验设备、设施定期
(或轮流)对社会公众开放 ,淘汰的仪器设备鼓励设

置专门的展览室 ,或者首先捐赠或折价卖给当地的

科普博物馆等。

总之 ,在科普职业化趋势逐渐显现的今天 ,科学

家的科普角色需要进行调整和适应。对科学家整体

而言 ,更多地关注科学普及、参与科普活动作为一个

倡导、一种呼吁 ,应该说是合情合理的 ,但若从职业

上要求每一位科学家“义不容辞”地承担起科普的主

体责任恐怕并不合理和现实。针对当代科学家的科

普责任 ,既需要继续保持相对“软”的、倡导性质的宣

传和呼吁 ,也日益需要采取相对“硬”的、可操作的评

估措施和手段 ,而把“科学家”区分为科普责任有所

不同的科学家个人和团体两种类型分别加以对待 ,

把评估科学家科普职责的政策位点放在科学家团体

上 ,应该说是一个可行的思路。
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而彻底的自然主义 ,从通俗的唯物主义到最新的感

觉主义和唯能主义 ,他们的特征都在于 ,一方面是将

意识自然化 ,包括将所有意向 - 内在的意识被给予

自然性 ;另一方面是将观念自然化 ,并因此而将所有

绝对的理想和规范自然化。就后一方面而言 ,自然

主义将会不知不觉的扬弃自身。”胡塞尔认为 ,观念

自然化会使自然主义哲学陷入古代怀疑论的讠孛谬 ,

只不过“并不会像古代的怀疑论那样用明确的词语

来进行布道 :惟一理性的事情就是否认理性。”在自

然主义哲学那里 ,这种讠孛谬是不公开的 ,“他自己并

没有看到 ,这个讠孛谬就在于他将理性自然化。”〔7〕胡

塞尔对观念自然化的批驳是针对自然主义哲学的 ,

而我认为它同样适用于对自然化认识论的反对。

传统认识论对理性自然化的批驳在经验论的层

次上可以说是正确的 ,或说是合理的 ,但是 ,即使回

归传统认识论的理性 ,也仍然不能解决认识论的问

题 ,因为自然化认识论就是在传统认识论没能解决

知识基础问题的基础上 ,对传统认识论的重构。但

是 ,他们的重构仍未逃脱二元论的束缚 ,即主客二分

的基础之上的认识论。所以 ,在我看来 ,解决理性自

然化争论以及自然化认识论困境的真正出路在于对

传统认识论的理性概念的重构 :理性既非传统认识

论中的抽象理性 ,也非自然化认识论中运用自然科

学方法的描述性过程 ,也非社会建构论者的社会建

构 ,而是基于认知主体生物有机体的进化的并涵蕴

于社会实践中的涉身理性。
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The Criticizing and Defending of the Naturalized Reason
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Abstract :Naturalism has been the mostly direction of the development of the philosophy of science since 1960 - 70s1 There are controversies on the

naturalized epistemology since W1V1Quine raised this point1 This article analyzed the controversy of naturalized reason that is the core problem in the

naturalized epistemology1 The author tries to show that the defending of the naturalized reason is unsuccessful , and the failure of naturalizing reason im2

plied the failure of the naturalized epistemology1 Furthermore , the author argues that the outlet of resolve the controversy of naturalized reason is the

reconstruction of reason1
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18

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　试论科学家科普角色的转变及其评估


