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摘　要:现代语境下的以人为本 ,除了要继承发扬人类思想史上曾经提出的尊重人的价值和尊严 ,维护

人权平等 ,注重人的个性发展这些积极文化成果外 ,还应把人类的生存价值作为终极关怀纳入其中 , 这样才能

合理地解决人与自然的关系问题。在处理人与自然的关系问题上 , 需要厘清现代“以人为本”原则与传统“人

类中心主义”的本质区别 , 为了人类的整体利益和基本需要 , 实现以人为本价值观在解决人与自然矛盾中的现

代转化。
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一

从存在论(本体论)的角度看 ,自然界的存在

先于人的存在 ,人类是地球生物进化的产物 。地

球是太阳系中的一颗行星 ,围绕着以太阳为中心

的圆形轨道运动 ,太阳系是银河系的一小部分 ,银

河系又是总星系的一小部分 ,因此人类根本不是 、

也不可能是宇宙的根本和中心 。相反 ,人类是自

然之子 ,是自然中的一个物种 ,是自然世界的一部

分。从生物学的角度看 ,一般地说 ,人及地球上的

所有物种都是以自我为本体 、中心的 ,这是物种生

存和进化的重要条件 ,是生命体的本能 。因此 ,我

们只能说 ,人是人的世界的根本 ,人是创造人的世

界的主体 。

从哲学意义上看 ,以人为本位是贯穿于人的

世界的一个根本原则 ,人本身就是人的世界的根

本 、主体 、中心。从社会历史观角度来说 ,“以人为

本”思想根植于人是历史的主体 ,是一切社会活动

的承担者这一客观事实。离开了人有目的 、有意

识的自觉参与 ,社会的一切活动 ,无论实践活动还

是精神活动 ,甚至人类社会的进步和历史的创造 ,

都是不可能实现的。恩格斯在说明社会活动与自

然活动本质区别时指出:“社会发展史却有一点是

和自然发展史根本不相同的” ,在自然界中 , “全是

没有意识的 、盲目的动力 ,这些动力彼此发生作

用 ,而一般规律就表现在这些动力的相互作用

中。”“相反 ,在社会历史领域内进行活动的 ,是具

有意识的 、经过思虑或凭激情行动的 、追求某种目

的的人;任何事情的发生都不是没有自觉的意图 ,

没有预期的目的的。”[ 1] (P247)

历史是由人创造的 ,马克思说:“整个所谓世

界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程。”

[ 2](P131)他还说:“人就是人的世界 ,就是国家 、社

会。”[ 3](P1)因此 , “国家的职能和活动是人的职能

……国家的职能等等只不过是人的社会特质的存

在和活动的方式。”[ 4](P270)“社会本身 ,即处于社

会关系中的人本身 。”[ 5] (P226)马克思认为“人的

根本就是人本身” , “人是人的最高本质。”[ 3] (P9)

他从最普遍 、最一般的意义上 ,指明了人与人的世

界也即人与社会的内在同一性以及人与自身的内

在同一性。可以说 ,以人为本是马克思社会历史

观的一个极其重要的基本原则 ,但是它是对西方

人本主义传统的扬弃 ,与哲学史上不同语境下的
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以人为本含义不同。马克思理解的以人为本原则

不是从抽象的人出发 ,而是从现实的人出发 。现

实的人是从事活动的 、进行物质生产的 。正是人

的现实的活动 、现实的物质生产 ,才创造了人的现

实的正常生存条件 ,创造了现实的人的世界 、社

会 ,并使人成为现实的样子。人在生产劳动基础

上历史地产生 、存在和发展 ,在这样的实践中结成

一定的社会关系 ,并不断改善 、更新着自己的社会

关系 ,由此构成人类社会及人类本性的历史长河

和这一长河中确定阶段上的特殊人性。

我们今天无论是从哲学层次还是从社会发展

层次来理解“以人为本” ,事实上 ,它只能作为一个

价值命题来使用 。从价值论意义上看 ,人类价值

具有本位性。人的存在是有价值 、有意义的存在 ,

以人为本就是要肯定和尊重人的价值和意义 。在

人的生活世界 ,相对于物来说 ,人的价值应该是最

高的 。“以人为本”体现了人与人的世界及其历史

的同一。同时以人为本还意味着人本身就是人格

的主体 ,人具有人的资格 、人的价值 、人的意义和

人的尊严 ,这是人与人自身的内在的同一关系。
[ 6](P63-69)

按照马克思的观点 ,人的价值本位不是固定

在无历史无具体地位的抽象 、孤立的个人身上 ,而

是处在一定历史阶段上和特定社会关系中。在古

代社会自然经济条件下 ,人们的生产能力很低 ,只

能以血缘或地缘为纽带结合成群体或共同体 ,并

在一个极其狭窄的范围内从事生产和生活。这时

人类个体的生命完全依赖于群体生活 ,离开了群

体就没有个体生存的可能 ,因此个体也没有获得

独立性的可能 ,在这种社会历史条件下 ,人的价值

只能体现为群体本位。近代以来 ,人类社会进入

资本主义阶段 ,市场经济以等价交换为原则 ,要求

每个参与者都必须是独立的平等的商品生产者和

拥有者 ,必须能够自由支配自己的产品及自身的

劳动力 ,才历史地产生了对物依赖条件下的人的

自主性和独立意识 ,产生并形成了个人本位的价

值观。在生产力高度发展的未来 ,如果人类动物

式的生存竞争结束 ,贫富两极对立消失 ,个人本位

的历史前提将消失 ,人类就可能进入以“自由人联

合体”为价值本位的崭新时代 。

从社会发展观层次来理解以人为本主要解决

的是人与社会的关系问题 。在大力发展社会主义

市场经济的条件下 ,新发展观明确把以人为本作

为发展的最高价值取向 ,一方面强调作为市场主

体的人的价值 ,另一方面针对市场经济存在“物

化”现象 ,造成人的畸形和片面发展 ,提出要尊重

人 、理解人 、关心人 ,把不断满足人的全面需求 ,促

进人的全面发展作为发展的根本出发点 。从价值

判断意义上讲它是针对不关心人 、不尊重人 ,不人

道 ,对弱势人群和个体歧视的现象提出的 。当然

作为政策导向的“以人为本”必然会涉及到应以什

么人为本 、以人的哪些方面为本这些具体问题。

二

在解决人与自然的矛盾中 ,同样作为价值观

的“以人为本”与“人类中心主义”价值观的异同点

是什么 ?在一心一意谋发展 、踏踏实实搞建设的

当下 ,我们是否会误解“以人为本”追求人的短期

利益而导致对自然的更大破坏 ,最终造成人类无

本可依? 这个问题需要做哲学辨析 。

人们一般是在三种不同的意义上来使用“人

类中心主义”一词的 。第一种是生物学意义上的 ,

人是一个生物 ,他必然要维护自己的生存和发展 ,

囿于生物逻辑的限制 ,老鼠以老鼠为中心 ,狮子以

狮子为中心 ,因此 ,人也以人为中心 。第二种是认

识论(事实描述)意义上的 ,即人所提出的任何一

种知识判断 、思想观念都是人根据自己的思考而

得出的 ,都是属人的 ,而非他物的 ,也就是说“人是

人类全部活动和思考的中心” 。第三种是价值观

意义上的人类中心主义 ,即外在世界对于人的意

义是人根据自己的需要来确定的 ,人的尺度(包括

人的本性 、需要 、能力等)是人类评价判断一切好

坏 、善恶 、美丑 、利弊得失的标准的“中心” ,即“人

是万物的尺度” 。总之 , “人是人的世界的中心 ,人

是人自己的中心” ,这是人类特有的 、也不可能没

有的一种“自我中心”现象 。不论人们是否自觉地

意识到或把握了这种现象 ,它在客观上都是人的

存在活动所特有的 、普遍的事实。这种价值观意

义上的人类中心主义在西方有着悠久的历史传

统 ,近三百年来 ,它一直是支撑人类实践活动的理

论基石。人类中心主义这三层含义其核心思想就
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是说人类世界不可能不以人为本位 ,从这个层面

看 ,人类中心主义与“以人为本”具有相同含义 ,具

有同质性 。

在古代 , “人是万物的尺度”这一观念主要是

人们看待世界的价值标准 ,它对人与自然的关系

产生的影响还不大 。近代以来 ,随着科技理性主

义的兴起 ,在做自然主人的信念鼓励下 ,人类发动

工业革命 、科技革命和改造社会的各种实践活动。

在这些活动中 ,人类的智慧和力量得以充分体现 ,

改造和征服自然的夙愿终于变成了现实 ,他们真

的成了自然的主人 。这种对理性主义的弘扬 ,对

主体的赞美 ,使得人类只承认一个物种———人的

价值 ,而否认或轻视人以外的任何存在物的价值。

如果说自然有价值 ,也仅仅是作为工具的价值。

人类只关心人自身的利益 ,仅把自然作为满足人

类生存需求及欲望的占有物 ,在整个自然空间中 ,

人类无所不在 ,成了唯一的主宰。这种价值观的

形成 ,将人与自然的关系推向了对立的两极 ,形成

了以人类为中心处理人与自然关系的模式 ,它包

括三层含义:

(1)人类利益超自然化 。人是大自然的杰作 ,

是自然界进化的最高阶段 ,是一种特殊的最高级

的存在 ,是宇宙之精华 ,万物之灵长。因此 ,人类

是超越于自然之上的 。

(2)人类价值唯一化。自然资源只有对人类

有益才有价值 ,离开了人类的需要 ,自然环境 、物

种 、生物无所谓权利与价值。人成为衡量万物是

否有价值的唯一尺度 。

(3)自然存在对象化。人既然已经成为唯一

的价值主体 ,那么与之相应 ,自然界的万物都是因

为人而存在的对象 ,它们只是一种资源 ,没有其独

立的内在价值 ,只是作为满足人类利益的物质性

存在 ,是人根据自己的需要而单向作用的对象 ,也

就是说 ,自然物的存在是为了人的目的 。

在处理人与自然的关系上 ,这种“以人为本”

实际上就转化为“狭隘的人类中心主义” 。依据这

样的价值观念 ,人类只对改造 、征服自然的成就津

津乐道 、引以为自豪 ,却逃避了对其活动负效应的

自责和所应承担的责任。人们对自然界主要采取

了两方面的行为:一是把大自然看作是贮存资源

的仓库 ,不断地向自然索取;二是把大自然看作是

排放废物的垃圾场 ,不断地向自然环境排放数量

越来越多 、成分越来越复杂 、对自然环境的损害越

来越严重的废弃物 。这种为了人类的生存 、发展

利益而对其他物种一概漠视的价值观已经是走入

误区的 、狭隘的人类中心主义 ,只能称其为“人类

专制主义” 。

从20世纪 70 年代开始 ,随着人们对环境问

题的反思和觉醒 ,认识到必须重新确认自然的价

值 ,于是 ,产生了“非人类中心主义”在价值论意义

上对人类中心主义的诘难 。非人类中心主义反对

把道德关怀的界限只固定在人类的范围内 ,认为

必须突破人类中心主义对人的至上的迷恋 ,把道

德义务的范围扩展到人之外的其他存在物上 。依

据其所确定的道德义务的范围的宽广程度 ,非人

类中心主义又区分为三个主要流派 ,即动物解放 

权利论 、生物中心论和生态中心论。他们在不同

的层次 、境界上探讨了人与自然的关系问题 。

动物解放 权利论把对动物的关心和爱护视

为人生活意义的一部分 ,使人与动物实现伦理意

义上的同等 ,即把动物当作道德对象来对待 ,用道

德来约束我们对待动物的行为 。以澳大利亚哲学

家辛格和美国哲学家汤姆·雷根为代表 ,主张废除

“动物工厂” ,反对以猎杀动物为目标的户外运动 ,

提倡素食主义 ,要求释放被拘禁于实验室和城市

动物园中的动物。

以美国哲学家保罗·W·泰勒为代表的生物中

心主义认为 ,“人类与其他生物一样 ,是地球生命

共同体的一个成员;人类和其他物种一起 ,构成了

一个相互依赖的体系 ,每一种生物的生存和福利

的损益不仅决定于其环境的物理条件 ,而且决定

于它与其他生物的关系;所有的机体都是生命的

目的中心 ,因此每一种生物都是以其自己的方式

追寻其自身的好的惟一个体;人类并非天生就优

于其他生物。”[ 7](P415)

泰勒通过反对人类优等论来表达其生物平等

主义的态度 ,认为所有生物都拥有同等的固有价

值 ,都应当受到同等的道德关怀。大自然的稳定

与生机 ,取决于生命形态的丰富性 ,而不取决于是

否有一种或某种物种能够轻而易举地战胜和统治

其他物种 。

以美国哲学家利奥波德构建的大地伦理学和
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挪威哲学家奈斯构建的深层生态学为代表的生态

中心主义 ,力图站在整体主义的立场把生态系统

当作一个独立的整体 ,而非有机个体的“堆放仓

库”来理解 ,强调生物之间的相互联系 、相互依存 、

以及由生物和无生物组成的生态系统的重要性。

他们认为必须从道德上关心无生命的生态系统 、

自然过程以及其他自然存在物 ,不仅要承认存在

于自然客体之间的关系 ,而且要把物种和生态系

统这类生态“整体”视为拥有直接的道德地位的道

德顾客。[ 7] (P445-446)

“非人类中心主义”这三种理论都把人的道德

义务扩展到了非人类存在物的身上 ,强调整个生

态系统的完整性和人类的系统生存 ,试图消解人

类中心主义 ,无疑为重建人与自然的和谐关系提

供了许多有益的思索。但是在现实生活中 ,其可

操作性并不强 。他们主张人类应放弃一切干涉 、

破坏生态系统的技术 、社会体制和价值观念 ,与生

态系统中的其他存在物平等相待 、互不干涉 、和平

共处 ,这是不具有现实性的。很明显 ,如果片面强

调物种之间的平等和平权 ,只会消除各物种的生

存前提 ,因为物种之间就是一种相互利用 、相互增

益的关系 ,一个物种脱离其他物种是无法生存的 ,

这也正是生态系统的相互依存性。自然界对物种

的种类和各物种生物的数量有其精妙的调节机

制 ,如果食肉动物不应吃肉 、食草动物不应吃草 ,

这些生命靠什么生存下去呢? 问题的焦点在于 ,

大自然的法则能够调节人之外的自然生态系统 ,

使物种维持大体平衡 ,却难以调节人类对生态系

统的过分干预 。我们今天面临的问题是 ,由于人

类对自然的大规模干预使物种之间失去自我调节

功能 ,造成整个生态系统退化 ,影响人类的生存根

本 ,这个本是本体之本 ,存在之本 ,已远远超出价

值之本。

为了生存 ,人类不可能不对自然界造成一定

程度的损害 ,除了把人作为价值中心 、利益中心对

自然进行征服 、改造外 ,这其中也有不可忽视的认

识上的原因。诸如对自然缺乏系统性认识 ,不知

道作为动态整体系统的自然的各个构成要素都有

自身相对独立的生态价值和意义 ,一旦哪一个要

素遭到破坏或失调都将引起生态系统的连锁反

应。同时 ,对人改造自然所表现出的人与人之间

的关系也缺乏系统性认识 。[ 8](P22-26)人作为主

体 ,必须处理通过改造自然客体而发生的人与人

之间的利益关系。这种利益关系可能是同时代类

群体的内部关系 ,也可能是不同时代类群体的内

部关系。若只把个体的行为视作与其他人毫无关

系的私事 ,就成了急功近利的个人主义者和极端

的利己主义者 ,这种“以人为本”是以个体为本 ,而

不是以人类为本 ,他在行动上必将导致环境破坏

和资源浪费。基于此 ,在具体处理人与自然的关

系时 ,人们极有可能只看到眼前的物质需要 、物质

利益 ,看不到人对非人世界的高度依赖;只关注人

类的生存与发展 ,而忽略人类赖以生存和发展的

生态环境系统的完整性 、和谐性 ,甚至只关注当代

人乃至本国 、本地区 、本人的利益 ,并声称“以人为

本”来肆无忌惮地掠夺自然 ,对自然生态系统造成

人为的损害。

一个紧随其上的问题是:可持续发展理论和

“以人为本 、全面科学的发展观”是对狭隘人类中

心主义价值观的否定还是肯定 ? 应该说 ,可持续

发展的一个重要特点是以人的发展为根本。但是

可持续发展观要求人的发展不仅包括单个人的发

展 ,也包括人的类发展 。在现阶段不但指少数人

或少数国家中的一部分人要发展 ,而且指世界所

有各国的人民 ,不论发达国家还是发展中国家都

应得到公平的发展 ,这不仅仅是指当代人的发展 ,

还包括后代人的发展。以经济的发展为基础 ,以

社会的公平发展为目标 ,以生态的发展为条件 ,三

者不可偏废 ,同时发展 ,其最终目标还是促使人得

到全面而自由的发展 。这种以人为中心的观点在

对待自然的态度和行为上 ,不是要走向对自然专

制的个人主义 、利己主义的“狭隘人类中心主义” ,

而是以人类的整体利益和长远利益为中心。这种

“以人为中心”是以人的实践能力 、实践成果的提

高和积累为前提的 ,它描绘的是社会发展的“以人

为中心” ,人 、自然 、社会关系中的“人类物种中

心” 。

众所周知 ,环境问题的实质是人的问题 、是人

类的命运和人类的未来的问题 ,对人类利益的关

心导致了人类社会其他一切问题的产生 ,环境问

题 、生态问题是以人类的生存与发展为前提而成

为问题的 。可持续发展试图确立人类社会存在与
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发展的最基本的行为准则 ,它体现了这样一种价

值观 ,即在人类与自然的关系方面 ,坚持人类价值

的本位性 ,强调人类在自然生态系统中的优先地

位和目的的地位;在人与人的关系方面坚持多元

主体的主体性 ,强调整体的和长远的人类利益高

于人们局部的和暂时的利益。从价值观上看 ,可

持续发展丝毫不否认自然生态系统内除了人类有

自身生存和发展的要求外 ,非人类自然物种同样

有着生存和发展需要 ,可持续发展正是把后者的

实现看成是实现人类的价值目的的必要前提和

手段 。

三

我们需要明确强调 ,社会发展观上的“以人为

本”不能混同于自然价值观上的“狭隘人类中心主

义” 。在社会发展观上要拒斥那种近代以来盛行

的“狭隘的人类中心主义” ,即把自然作为一个对

立面来征服 、统治的对自然界的专制主义 。在对

自然的利用和索取上 ,这种思想和行动往往导致

个人主义 、地区主义 、集团主义 、国家主义以及大

量的短期行为 ,造成人类对其生存环境的破坏。

正确理性的“以人为本”价值观不是人类对待自然

界的专制主义 ,也不是人与人的绝对的利己主义 ,

而是人对人的本质的真正占有 ,人与自然的和解。

它坚持把自然和人之外的存在看作是人的无机的

身体 ,寻求人与自然的和谐相处 ,共同发展。这是

当代“以人为本”与“狭隘人类中心主义”的不同

点。为了人类的整体利益和基本需要 ,应该实现

以人为本价值观在解决人与自然矛盾中的现代转

化。

西方传统哲学以各种方式围绕“人自身”的问

题展开 ,哲学在“认识你自己”的旗号下 ,只是从一

种理性自识(即人类理性自己认识自己)的意义上

注意到了“人自身”的问题 ,这使得它关于“人自

身”的理解只能是一种与自然相分离的抽象 ,从中

所形成的“人的概念”主要是与一切自然物区分开

来的主体性规定 。14-16世纪欧洲文艺复兴时

期产生的人本主义其基本内容是:肯定人的地位 、

价值 、尊严和权利 ,以反对神权;尊重科学 ,崇尚理

性 ,以反对蒙昧主义;重视现实生活 ,主张个性解

放 ,以反对来世主义和禁欲主义;歌颂友爱 ,提倡

平等 ,以反对王权和等级制度。这种人本主义对

于封建社会的“神道主义”和“王道主义”确实是一

种历史性进步 ,今天仍然具有可吸取的宝贵精神

价值 ,但在资本主义工业文明的发展中 ,它却走向

了极端 ,走向个人利己主义 、享乐主义 、消费主义 ,

引发了一系列现代性问题 。当代人类遭遇的环境

危机 , 与这种人本主义的极端发展有着必然的

联系 。

人类与自然相依而存 ,但二者之间又不可避

免地存在矛盾 ,这就使人类生存面临一个“悖论”:

一方面人类要生存 ,就必然消费自然 ,就必然对人

类的另一个生存条件(环境和自然资源)造成一定

的破坏;而要保持原有的人类生存环境 ,人类就不

能消费自然。也就是说 ,如果我们不改造自然 ,就

会因为生活资料的危机而无法生存;而如果改造

自然 ,又必然会对环境造成破坏 ,这同样也会危及

人类生存 。资源危机和环境危机都是人类的生存

危机 。

从人类发展的现实来看 ,一方面要承认生物

和自然界的利益;另一方面 ,要满足人的不断增长

的需要 ,又常常会损害其他生物和自然界的利益。

解决这种矛盾总的原则应该是 ,“人类生存的基本

需要高于生物和自然界的利益;但是生物和自然

界的生存高于人类的非基本需要(即过分享受和

奢侈的需要)。”[ 9] (P13)从这个意义上说 ,以“人类

为本”也不同于“狭隘的人类中心主义” 。应该把

人类活动限制在生态系统平衡许可的范围内 ,实

行保持生态系统整体性稳定的原则 ,不断提高生

态系统维持生命的能力 ,既为人类自身增进利益 ,

又为生物和自然界增进利益。一旦发生了实际的

冲突 ,人们有责任迅速地对自己的行为进行控制

和调节。

现代语境下的以人为本 ,除了要继承发扬人

类思想史上曾经提出的尊重人的价值和尊严 ,维

护人权平等 ,注重人的个性发展这些积极文化成

果外 ,还应把人类的生存价值作为终极关怀纳入

其中 ,这样才能合理地解决人与自然的关系问题。

如果把人类的生存作为评价人类行为的终极尺

度 ,那么我们就既不能无限制地改造和掠夺自然 ,

把人看作是自然的主宰者 ,也不能完全否定人类
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消费自然界 、改造自然界 ,满足生存发展需要的必

要性 。要适应当代社会的发展 ,需要赋予“以人为

本”新的内涵 ,使它在传统意义上发生转变。实现

从狭隘的个人本位到类本位的转变;从绝对主体

意识到“有限主体”意识的转变;从享乐意识到生

存意识的转变;从现世主义意识向未来意识的转

变。[ 10] (P6-10)社会发展必须要以人为本 ,因为

发展的最终目的是要落实到人的全面发展上 ,但

另一方面社会发展又必须走出狭隘的人类中心主

义 ,因为人类必须把自己融入整个自然界之中 ,注

意生态和环境保护 。这是两个相互矛盾的视角 ,

在人类社会的发展中不容易处理好 ,特别容易走

向狭隘人类中心主义 ,然而真正的发展必须以正

确处理好这一矛盾为基础 。
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On Modern Anthropocentrism and Human Centralism
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Abstract:In the progress of Human ideology , esteem of human value , maintenance of human-right equality and

dignity , and recognition of the importance of human characteristics development have been proposed , which has

their positive meaning.Undermodern language environment , the Anthropocentrism should continue to not only carry

forward these positive components but also take account of the human existence value as the last goal.Under this

precondition can we reasonably deal with the relationship of Humankind and Nature.It is our purpose to distinguish

the principles of the modern Anthropocentrism and the traditional Human Centralism.In order to fulfill Humankind

long-term interest and fundamental needs it is necessary to realize the value of modern Anthropocentrism.
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