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19世纪末至20世纪初期日本关于神道教本质的学说

——国学与近代宗教学的“相遇"

刘琳琳

(北京大学外国语学院日语系，北京100871)

摘要：日本二战前的神道研究是国学的一个重要组成部分。而自然崇拜与祖先崇拜构成了神道

教的主要内容。近代以来。对于神道教的本质问题。日本官方和学术界进行了长时间的讨论。19世纪

末至20世纪初期日本本土的国学派和西方学者拉夫卡迪奥-赫恩的关于祖先崇拜的观点是把祖先

崇拜视为神道教的中心。近代天皇制政权维持自身合法性的需要是祖先崇拜中心论产生的政治背

景。而以斯宾塞、古朗士为代表的西方近代社会学、宗教学则构成了祖先崇拜中心论的学术渊源。国

学民族主义意向与近代西方宗教学的观点在明治这个历史时期相遇．共同形成了符合天皇制国家需

要的祖先崇拜中心论。
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引言

日本的国学是江户时代中期兴起的一个学术流

派．它以强烈的民族主义情绪为治学的出发点。以探

寻和弘扬纯粹的、未受外来文化“污染”的“古道”为

主要目的。对于江户后期到近代日本社会转型的历

程影响甚大。国学的研究领域很多．包括文学(如和

歌和古典小说)、语言学和神道学等。笔者认为，神道

学是国学的核心．理由在于。国学所致力探求的“古

道”，叉称为“随神之道”(神各加岛∞道)，发掘“古

道”的内涵主要依据《古事记》中记载的神话，特别

是关于天照大神与天皇制的神话．也就是说，离开

神道的文本与知识．就无法谈日本的“古道”。二战

失败以前．在整个社会绝对崇拜天皇的大背景下．神

道界和神道学都具有强烈的尊皇主义和本民族至上

主义的特点．由此可以说．神道学是国学的重要组成

部分。到了二战结束．随着政治民主化和政教分离原

则的确立．对于神道的客观实证的研究才真正站稳

脚跟．神道研究才正式与国学区分开来。国学关注的

核心问题是日本的本来之“道”，换句话说，就是力求

发现日本民族的本质是什么．日本文化的根本是什

么．日本优越于其他所有国家的根本原因是什么等．

这个答案很大程度上是通过对神道的研究得出来

的。比如中围的学者和读者对以下说法耳熟能详：

“日本文化的一大特点是热爱自然”．这个论断的主

要依据就是人们观察到神道具有“崇拜自然”．“把山

河草木都视为神”．“有八百万神”等因素。由此观点

出发．人们就把神道教与现代的热门话语——环境

生态保护联系起来．同时．把神道与崇拜唯一神的基

督教．强调人征服和利用自然的西方近代文化相对

比．更显得崇拜自然是神道教乃至日本文化的本质。

但是．笔者对此认为有几个问题需要进一步思

考．比如，神道教真的自古至今一直是以自然崇拜为

中心的宗教信仰吗?日本的近现代神道教研究从明

治时期算起的话．也有100多年的历史了．其间学术
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界是一直认为神道的本质在于自然崇拜吗?近现代

的神道界本身对于这个问题是如何回答的?笔者从

史料中发现．战前日本社会对于神道教关注的重点

在于祖先崇拜的层面．而并非自然崇拜。而祖先崇拜

又和天皇制有着割不断的联系。本文把时间锁定在

19世纪末20世纪初这短短的几十年。对这一时期

关于神道本质的种种学说、话语进行考察，探求其发

生的政治社会背景与学术渊源。为了行文简洁方便，

本文把所有探讨神道本质的学说统称为“神道本质

论”．把主张祖先崇拜是神道教的本质或中心的观点

称为“祖先崇拜中心论”．而与它相对的重视自然崇

拜的观点就叫做“自然崇拜中心论”。本文的目的不

在于对“神道的本质是什么”这一问题进行直接回

答．而是展示一个事实。即在不同时期。人们对于这

个问题有不同的思考．给出不同的答案。神道尽管在

1945年以后为了适应现代社会转型而倾向于关注

自然．但它曾经经历过宣扬祖先崇拜、维护天皇制的

阶段．并且这一因素至今还存留在神道的肌体内。了

解了这一点。就能知道．现代神道教的复杂性。绝对

不是单纯的“自然崇拜”所能概括的。

一、1 9世纪末至2 0世纪初期日本国

内的祖先崇拜中心论

让我们走进明治时代。对于支配着此时期日本

人行动的精神原则．我们能举出很多．比如文明开

化、富国强兵，也有忠君爱国、敬神崇祖、报本返始等

等。所谓“报本返始”．就是报答人之本，即已经死去

的祖先．其实这也是祖先崇拜的另一种说法。近代日

本国家把祖先崇拜作为意识形态的重要一环．不遗

余力地以各种形式向“臣民”宣传。而此时近代工业

刚刚起步。对于环境的破坏力尚未充分展露出来．人

们对于自然的关注不像战后那样强烈．也尚未形成

系统的保护自然的话语。了解了这一点。再来看当时

从官方到学术界的神道本质论。就很容易发现．主流

话语几乎完全倾向于祖先崇拜中心论。

首先来看神道界本身的态度。此处笔者使用的

史料是《神社协会杂志》，该刊物创刊于1901年，是

全国神社与神职人员的机关志．该杂志的文章论点

可以说反映了当时神道界的正统主张。对于神道的

本质，国学者松本爱重①在1904年发表题为《神社本

来的性质与祭神》的文章，顾名思义这是一篇专门讨

论神社本质的文章．其中提到“社会舆论逐渐趋向统

一，即认为神社是祖先崇拜的灵场，也是报本返始的

对象。”【1】由此可以窥知此时期日本社会把祖先崇拜

作为神道本质的主张是占据主流地位的。松本对于

祖先崇拜的重视影响到他对于神社供祭的神灵的分

类．他提比三种类型的神。即“皇祖皇宗等神灵”、“对

国家有大功劳大功勋之神灵”以及“诸氏族的祖先之

神灵”。三个类型中有两个都是祖先，为国家建功立

业的神灵也是人格神。松本虽然也提到“大的自然物

崇拜”。例如祭祀石头、泉水的神社。但明显是把自然

神置于祖先和伟人崇拜的周边。把它们作为边缘性

存在。

其次．我们需要看一下神道研究界的态度。20

世纪初期．近代日本第一批神道研究的成果陆续问

世．这些著作中关于神道本质的阐述依然是维持祖

先崇拜中心论。较早的如清原贞雄．他在1910年毕

业于京都帝国大学．此后一直从事神道研究与教育

工作，1932年出版了《神道史》。在此书中，清原贞雄

对于自然崇拜几乎没有表现出任何兴趣．只强调

“人灵崇拜”．准确地说就是祖先崇拜。他的核心观

点如下：

神道信仰的本体是把人的灵魂作为神来崇拜。

⋯⋯神道的中心是人灵崇拜．神道的特色也恰恰在

于此。人灵崇拜中又包括伟人、对国家有功的人以及

祖先的灵魂．所以把神道视为伟灵崇拜是最准确的。

不过由于其中最重要的是子孙对其祖先灵魂的崇

拜．所以人们一般把神道称作祖先崇拜教。祖先崇拜

实为神道的核心．神道之所以具有道德意义，即作为

文化宗教是有价值的，其原因正在于此【≈(P18)。考虑

到战前的神道教与近代政权之间的高度合作关系．

像清原贞雄这样的神道研究者把祖先崇拜视为神道

的本质特点也就不足为怪了。

二、19世纪末至20世纪初期西方
人士的祖先崇拜中心论

明治时代．随着日本与世界的交往迅速增多．不

少西方人来到日本。他们对于日本文化的看法很快

引起日本人的重视．也产生了很大的影响。其中最

有代表性的是拉夫卡迪奥·赫恩(1850—1904)，即小

泉八云⑦。赫恩于1890年踏上日本的土地．其实在

此之前他就很关注祖先崇拜．所以一到日本就对神

道、佛教产生了浓厚的兴趣。据说他刚到横滨就找

了一辆车子。说：“带我去寺院。”他对祖先崇拜的观

察与思考在1896年以文集《心》的形式呈现出来。而

他的绝笔之作《神国日本》更是涉及到与祖先崇拜有
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关的诸多方面，比如家族制度、社会组织、佛教等。赫

恩重视祖先崇拜在日本人生活和日本文化中的地

位．其理论基础是他对神道乃至包括佛教在内的整

个东方文化的认知。他认为神道的本质在于重视死

人．活人世界是由死者世界来“统治的”。他说：“要

说得尽量的简单些．那末神道教里面真理的特质，

便是那一种信仰．以为活人的世界是直接由死人的

世界统治着的。人类每一种冲动或举动．都是神的工

作，所有的死人。都已成神了．这是神道教的根本观

念’巾】。“真正的日本的宗教。即今日尚以各种形式行

于全国民间的宗教，就是祭祀祭先祖。这祭祀是一切

文明国家的宗教及一切文明社会的基础。⋯⋯至于

纯粹日本起源的祭祀．则有三种区别。这是因中国的

影响及仪式发生若干变化的。这种日本的祭祀形态，

统称之日‘神道’．其义即‘众神之道’。”嗍(P19)赫恩

说的三种“纯粹日本起源的祭祀”．包括家族祖先的

礼拜．对于氏族或者部族祖先的礼拜，以及对帝国祖

先的礼拜。赫恩说得很清楚．这三种祭祀全部属于神

道范畴。换言之。他认为。祖先崇拜构成了神道教的

主要部分。

与祖先崇拜有关的是，赫恩对日本的“神”(力

三)的理解值得注意．他把“力三”完全等同于死者的

灵魂。他并不关注现代神道经常讲的“八百万神”，特

别是其中的“山川草木”等各种自然神。他主张，日本

宗教史上最早期的神都是死者灵魂．“我得请读者郑

重注意一件事情，即在最初的时候．除了死者以外别

无所谓神。当日本的祖先崇拜造出了神话的时候，其

中诸神不过是鬼变换了姿态罢了。”州(P47)赫恩是怀

着欣赏赞叹的心情来描述日本的祖先崇拜的．他花

了很多笔墨来论证死者崇拜的合理性，甚至优越性。

他有意向西方基督教文化证明神道教文化的合理性

和优越性．从他说的“心理学”和“遗传”的角度——

即有了古人才有今人．每个生者都是接受了死者的

基因才存在的客观事实——来证明死者崇拜的合理

性。不过笔者发现：第一。赫恩其实并没有明确地区

分死者与祖先．而是把两者混为一谈。毕竟他是文学

家．不是社会科学研究者．他对事物的感触敏锐纤

细，但短于逻辑严谨的分析；第二，他忽略了一个更

加重要的事实：东方社会的祖先崇拜其实立基于现

实的等级体制的需要．而不是基于纯粹生物学的事

实。就日本而言．祖先崇拜最重要的特征在于维护

“家”中的等级秩序。最终为国家、为天皇制服务。但

是赫恩初期的著作中对于这一点谈得很少．到了他

最后一部著作《神国日本》中，才提到日本旧式家族

制度中束缚人、限制自由的侧面。实际上．赫恩对于

家族制度的封建性的态度相当模糊．也许这是由于

他太过热爱日本传统文化．或者也许因为当时天皇

制国家对人的压制还没有像二战时期那样充分显露

出来。

赫恩非常强调生者对过去、对古人的责任．认为

这是不同于基督教、具有东方特质的感情。他也论述

到死者崇拜的社会功能．尽管没有用“社会功能”这

个学术术语。他认为死者崇拜是爱国、孝心、忠义等

社会伦理要求产生的基础。赫恩在《心》一书中指出

敬慕死者会导出“爱现在的国家”、“孝敬活着的父

母”和“对活着的朋友讲义气”。为什么死者崇拜有如

此功用?笔者认为，主要原因在于．明治日本是一个

还保留着浓厚等级主义的社会．它为了维护自身存

在。为了体制和秩序的再生产，就需要死者崇拜，特

别是祖先崇拜。国家之所以要引导人们产生赫恩所

说的“对过去感到负有责任”、“欠古人的”意识．其实

是为了让人们产生对现实的等级主义社会有负债

感．要顺从这个社会③。

三、1 9世纪末至20世纪初期的
自然崇拜中心论

通过以上论述可以知晓．19世纪末至20世纪

初期“祖先崇拜中心论”在日本占据支配地位。但学

术界在任何时代都是最容易产生“异端思想”的地

方．日本的学者也并非所有人都拥护这个说法．个别

西方学者也指出了自然崇拜因素在神道中的重要

性。先就日本学者而言，东京大学教授久米邦武，在

其名文《神道是祭天的古俗》一文中对于祖先崇拜中

心论提出了具有威胁性的观点。众所周知．久米邦武

因这篇文章而获罪．但其实该文中并没有直接反对

天皇制的观点。尽管如此．他依然无法逃脱当时神道

界、国学界的猛烈攻击。其原因之一在于．他强调

“天”在神道中的重要性．否定了祖先崇拜的固有性．

故而为国家神道所不容。他认为：“神道里面没有宗

庙．把大神宫称为‘大庙’，这是极端错误的”，“在此

之前(指古代天皇制国家建立之前——笔者注)只有

单纯的祭天．没有什么地祗⋯⋯佛法传人以前。虽有

陵墓厚葬之风．但没有人鬼崇拜，也没有宗庙之祭。

只是把祭祀大神(指天照大神——笔者注)作为神

道．这才是日本固有的风俗。”阁久米邦武这篇文章

的写作意图就是探讨神道的本质或者原初形态．他

并没有使用“自然崇拜”、“祖先崇拜”等概念，而是用
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“地祗”、“人鬼”等中国古代关于信仰对象的词汇。其

中他所说的“地祗”的意义与自然神大致重合，而“人

鬼”的意义是指人的亡灵、灵魂．特别是祖先灵魂。他

主张原始神道并不崇拜人鬼．这无异于声称神道本

来是不具有祖先崇拜因素的。而近代国家一直把崇

祖作为天皇制的基础，因此不能容忍这样的异端。尽

管久米邦武真诚地维护皇祖神天照大神。也无济于

事．他还是落得被赶出东大的结局。

下面我们把目光转向西方。20世纪初．英国学

者阿斯顿(Wmiam George Aston，1841—1911)较早提

出了自然崇拜中心论。几乎与赫恩的《神国日本》同

时，1905年．阿斯顿出版了英语著作《神道：通往神

的道路》(shinto：the wav to the Gods)，对于神道的思

想、仪式、组织、神话故事等进行相当全面的探讨。其

中他明确主张：“神道首先是从对我们赖以存在的自

然之伟大力量的感谢心理和恐惧心理(虽然其程度

比不上感谢)中产生出来的。纪念伟人之品德功绩的

愿望和永远怀念已故的父母祖先的愿望其实是第二

位的。”【6|(P26)阿斯顿通过分析日本神话，指出一个

事实．即神道信奉的主要神灵，比如天照大神、素盏

呜尊、伊奘诺尊、伊奘内．尊、高皇产灵尊、大穴持命

(即大物主神)等都是自然神．尽管当时日本正统学

术界认定这些神是祖先．但阿斯顿毫不客气地称之

为“伪祖先崇拜”旧(P53)。他分析了山幸海幸神话，认

为可以证明“古代日本人的祖先崇拜，是在自然力崇

拜因素的基础上后来附加上去的。”问(P113)日本人

把很多神．如天照大神、出云神话中的主角大物主神

等都视为祖先神．但是阿斯顿却敏锐地发现他们其

实并非与现代人有血缘关系．不是真正意义上的祖

先。“如果我们把这个词语(指祖先崇拜——笔者注)
的意义限定为以宗教的方式崇拜自己的祖先．就像

中国那样．那么这种形态的宗教在神道中几乎不存

在。除了现代的祖先崇拜以及受到外国影响的祖先

崇拜之外．唯一的实例就是天皇了。”旧(P51)至于外

国的影响．阿斯顿认为日本祖先崇拜的形成主要是

受到中国的影响。换句话说．祖先崇拜因素不是神道

中固有的．

阿斯顿的观点在英国学术界得到很高评价．

1908年伦敦日本协会专门围绕阿斯顿的论文Shinto

in Transactions and Pmceedings of the Japan Society

举行讨论会．当时的会议主席评价说：“阿斯顿先生

对于迄今存在的‘神道纯粹是祖先崇拜’这一立场进

行了澄清．在这方面．他使本会议受益良多。”【7】同样

在1908年．日本人补永茂助把《神道：通往神的道

路》的一些片段翻译出来，刊载在《神社协会杂志》

1908年第12号上．但是完全没有提到阿斯顿关于

祖先崇拜的主张。清原贞雄在《神道史》一书中提到

阿斯顿的这本书．介绍了其中关于神道与道德的关

系的部分观点．但也根本没有触及阿斯顿的自然崇

拜中心论的核心观点。而且清原贞雄还指责他“因为

只是客观地平铺直叙其观点．根本不想支持神道，没

有强调神道的优点．没有把神道作为日本国民道德

的根底。”嘲(P419)

四、祖先崇拜中心论的政治背景

近代日本说到底是天皇制国家．神道教归根结

底是崇拜天皇的宗教．其全部教理都是为了维护天

皇制而存在。对于神道的本质是什么这一重大问题。

无论是神道界人士还是政府的当权者都不敢疏忽．

他们需要一种最有利于天皇制的话语。而祖先崇拜

与家族、国家的关系最为紧密，所以近代主流社会选

择祖先崇拜中心论．也是不难理解的。天皇制国家建

构自身合法性以及支配国民精神的需求．是祖先崇

拜中心论产生的政治背景。

明治时代伴随天皇制国家的形成而建构起来的

意识形态中．包含祖先、家族、天皇制国家三个要素，

它们构成一种三位一体的关系。关于祖先、家族与天

皇、国家之间的关系是当时政权以及主流社会最热

门的话题．到明治后期．相关话语逐渐实现了理论化

和系统化．形成“家族国家观”的思想。1890年代，日

本围绕民法典问题展开了著名的民法典论证．宪法

学者穗积八束批评新制订的民法典是“民法出而忠

孝亡”．因为他深知家族制度、祖先崇拜对于天皇制

国家的重要性。在他看来。问题的重点并非是为了维

系家族制度故而强调祖先崇拜的重要性。恰恰相反，

他认为日本的“家”观念本身是从祖先崇拜的根基上

生发出来的．祖先崇拜是家存在的根本原因。而日本

的国体又是对“家”的模仿。因此祖先崇拜是整个日

本社会——小到家庭、大到国家之所以存在的最终根

源。这是穗积八柬的立论中值得注意的地方。他说：

我们日本固有的国体与国民道德的基础

都源自于祖先教。祖先教是指祖先崇拜之大义

⋯⋯天祖是国民之始祖．天皇是国民之宗家。

家的观念渊源于我们民族固有的坚信的

祖先。崇拜祖先．服从于其威灵。这是形成家的

原因。⋯⋯家是祖先之灵所在的地方。户主是

祖先在现世的代理人．家族成员服从父家长的
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保护的权力，就是服从祖先的威力。⋯⋯这就

是家观念存在的缘由。(日本的家)与欧洲近世

法律中所说的、单纯基于亲子相互之间的权利

义务观念而形成的亲权性质完全不同．其原因

也在于此f8J。

穗积八柬所全力维护的“家”．其实与现代日本

的家庭模式并不相同，其内部关系．即户主和家庭成

员的关系，是一种“保护与服从”的关系。“服从”一词

表明．这是一种权力关系．是以“保护”为名的支配与

服从支配之间的关系．它与国家层面上国民对国家

服从的关系如出一辙．是政治关系在家庭层面的体

现。

从明治开始。把日本国家视为一个大家族。把天

皇视为最高的家长．全体国民都是家庭成员或者“分

家”，都必须爱戴、服从家长。这种观念的影响力一直

持续到二战结束。它支配着日本人的生活。成为近代

政权强制国民支持与奉献的主要话语。特别是在与

中国关系全面紧张化的20世纪30年代以后，即法

西斯时期。天皇制国家为了战争动员。在国定教科书

中大大增加了关于家族与祖先崇拜的内容。

五、祖先崇拜中心论的学术渊源

除了政治背景之外．神道的祖先崇拜中心论的

学术渊源也很值得追寻。笔者发现，无论是日本国内

的学者．还是赫恩。其实拥有共同的学术背景，即19

世纪后期西方兴起的社会学和宗教学．主要包括两

条脉络，一是英国的赫伯特·斯宾塞(Herbert

Spencer)关于宗教起源子祖先崇拜的学说，另一个

是法国学者古朗士(Fustel de Coul一鼬)关于古代希
腊罗马宗教的学说。

对于19世纪的欧美社会来说．赫伯特·斯宾塞

的名字可谓如雷贯耳。他创造了一套宏大的社会学

理论．依据进化论来解释人类社会的发展史。19世

纪后期他陆续完成了煌煌三卷本《社会学原理》。其

中．1876年出版的《社会学原理》第二卷中阐述了他

的宗教观。他认为人类最早关于超自然存在的概念

是鬼魂。即人的亡灵，随着社会发展，鬼魂概念转变

成了神的概念．多神信仰后来又演变成一神信仰。因

此祖先崇拜是各种宗教的根源。“在这种超自然神的

背后．也像在一切其他的超自然神的背后一样，都可

以找到一位人格。凡是超越普通的一切，野蛮人就认

之为超自然的．或神的。超群的著名人物也是如此。”

“无论这个人是巫医还是文化英雄。如果他们生前为

人所敬畏，死后所受到的敬畏便愈增加．结果便形成

为一种固定的宗教式的崇拜。⋯⋯祖先崇拜就是一

切宗教的起源。”【9】

古朗士几乎与斯宾塞是同时代的学者。19世纪

60年代他撰写了《古代城市——希腊罗马宗教、法
律及制度研究》，对古代希腊、罗马的宗教信仰展开

考察。发现古希腊、罗马人并不像后来的基督教那样

只信仰唯一的神——上帝，而是多神信仰，特别崇拜
家族的祖先。同时两个地区都存在这样的意识：重视

死者，相信人无论善恶，死后只要经过合乎规范的祭

祀都会变成神灵．而没有获得像样的祭祀的亡灵则

会变成游魂，祸害生者。他还指出死者就是家庭的神

祗．是父系社会最核心的观念。也就是说．只要是父

系社会．就存在祖先崇拜。

斯宾塞与古朗士的影响都是世界性的．明治时

期日本翻译出版的斯宾塞的著作多达30多种。在

19世纪最后20年．日本几乎与美国同步．兴起了一

股“斯宾塞热”。不同阶层、不同利益诉求以及不同思

想背景的人们在斯宾塞的学说中各取所需。斯宾塞

的自由放任主义思想受到自由民权运动领导人的欢

迎．而其社会有机体学说又得到日本近代政权的欣

赏。他的宗教观则主要通过费诺罗萨(Emest Fran—

cisico Fenollosa．1853—1908)和赫恩介绍到日本。费

诺罗萨毕业于哈佛大学．1878年8月从美国来到日

本．在东京大学任教，所教授的课程中有很多关于斯

宾塞社会学的内容。就在到日本三个月以后，他在东

京发表演讲．演讲中关于宗教的部分几乎是完全介

绍斯宾塞在《社会学原理》中的观点【10】。

与斯宾塞相比．近代日本的思想界、学术界对于

古朗士的认知度明显低一些，关于古朗士的研究论

文也只有寥寥几篇。然而恰恰是在民法典论争的时

期。恰恰是穗积八束，在《民法出而忠孝亡》中，花了

很大篇幅介绍了基督教以前的希腊罗马宗教．认为

其中占主导地位的是祖先崇拜和祭祀家神的仪式。

他指出欧洲固有的法律起源于祖先教．古代欧洲广

泛存在着对祖先的信仰，即相信祖先虽然肉体死亡，

但灵魂依然留在家里保护家人。同时一家之主也会

用点燃不灭之火的方式来祭祀祖先，等等。由此他推

论日本的祖先崇拜绝非个别现象，而是古代历史普

遍存在的。穗积八柬关于古代欧洲的祖先崇拜的知

识，很明显是来自于《古代城市》，他主张祖先崇拜是

家观念以及国家产生的根源，这在《古代城市》中也

能找到相同的观点。古朗士在本书开篇指出，“研究

罗马法的史家们都正确地注意到，罗马家庭的基础
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既不是出生也不是情感．而是父亲或丈夫的权威。

⋯⋯父亲或丈夫的权威并非第一原因，而是结果。它

是来自宗教．并为宗教所建立。”而这个宗教就是“圣

火以及死者崇拜的宗教。”⋯]穗积八束还特别提到，

“菲斯泰尔．德．古朗士是法制史大家，他在为古代欧

洲家庭制度的解说所写的序言中说：‘我们难以相信

人们会崇拜自己的父亲或祖先，然而这就是事实。’

他这句话可以证明，在耶稣教国家里向信仰耶稣教

的人解释孝道是多么困难!”[12】

赫恩也确定无疑地同时从斯宾塞和古朗士理论

中吸收养料。他之所以对日本产生兴趣．除了他坎坷

的人生经历之外．一个重要原因就是对斯宾塞和古

朗士都非常钦佩。对于日本的社会文化现象，赫恩很

大程度上是根据斯宾塞的社会理论进行整体把握．

同时他也赞同祖先崇拜是一切宗教之起源的观点。

而对于家庭制度的宗教性，他从《古代城市》中得到

更多的启发．并在著作中频繁引用斯宾塞和古朗士

的观点。例如他在《神国日本》中探讨死者对现实社

会的影响时。他大段引用斯宾塞的话．其主要观点是

“法律．不问其为成文或无文．是将死者对于生者的

统治，以公式来表现的东西。”H(P142)赫恩把古代希

腊、罗马视为日本传统文化的参照物．注意到在家庭

制度、个人服从家庭整体、关于死亡的观念、神化死

者和重视祖先祭祀等诸多方面，日本都与古代希腊、

罗马有共同之处．他试图由此消除西方人对于日本

“非我族类”的陌生感觉。

由此可见，在19世纪西方的社会科学领域．祖

先崇拜是一门“显学”。这一西方的学说传播到日本

之后，很快超出了纯学术的范围。由于它和当时日本

政权的需求十分契合，立刻被奉为金科玉律．被拿来

用作为天皇制进行辩护和强化的有力工具．国学所

代表的民族主义意向与近代西方宗教学的观点在明

治这个历史时期相遇．民族主义的意向促使日本选

择了近代宗教学的祖先崇拜学说．两者共同形成了

符合天皇制国家需要、影响巨大的祖先崇拜中心论．

结语

以上通过对19世纪末20世纪初期神道本质论

的考察．我们可以发现．无论是日本本土知识界还是

西方学者，都把重心放在祖先崇拜上面．自然崇拜显

然受到忽视，不仅如此，在日本．关注自然崇拜的学

者还受到打压。由于篇幅所限．笔者无法在本文对战

后的神道本质论展开论述，但就笔者观察．中国的读

者接触到的神道教的形象．很多情况下与万物有灵、

保护自然的价值观连在一起．与战前的祖先崇拜中

心论大异其趣。于是，我们面对着两种截然不同的神

道形象．一种是支持封建性的“家”制度、为天皇制提

供精神源泉的神道：另一种则是契合现代社会理念，

甚至带有浪漫色彩的神道。前者是明治时期的政权

与相关知识界出于建立天皇制国家的目的对神道进

行的解释，后者则是在战后政治民主化、现代生态环

保思想普及的情况下对神道进行的新一轮解释。神

道教作为日本的原生性宗教．同时包含了祖先崇拜、

自然崇拜、天皇崇拜、英雄伟人崇拜等多种要素。但

是从古至今，在不同的历史时期．知识界以及神道界

本身一直在对神道进行重新诠释．从里面挖掘出适

合自身需求的东西。毋庸讳言。所谓神道教研究，即

使不是全部，至少也有很大一部分．就属于这种重

新诠释。从中世纪的伊势神道到现代的环保话语．

都是如此。只要神道教存在．这个过程就会持续下

去。了解了这一点，我们就会明白．林林总总的神道

教研究成果．并不全是“客观知识”．各种学说本身构

成一部话语史．从其中可以发现社会变动和时代转

换的印记．

注：

①松本爱重是本居派国学者．师从本居宣长的曾孙本居丰

颖，曾任《古事类苑》的副总编。

②赫恩的父亲是爱尔兰人，母亲是希腊人。从他的出身看属

于西方人，但是由于其希腊背景．他对于基督教文化一直

抱有疏离感，甚至厌恶感．青少年时代的坎坷遭遇也使他

意识到自己处于西方社会的边缘。他是带着一种浪漫主义

的眼光来看待、或者说来想象遥远东方的日本文化。

③不仅日本，古代中国也是重视祖先崇拜的等级主义社会．中

国强调祖先崇拜的目的，根本不在于赫恩关注的所谓生物

学事实的层面，而是为了维护现实的等级制度、宗法体制。
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Modern ReUgious Studies

UU“n—lin

(Japanese Depanment，FoI七ign Language Sch001，Peking UniVersity，Beijing，10087 1)

Abst均ct：Be五口re Wor】d War II，the study of Shinto constitutes an imponant paIt of Nation出Le踟ing。，nle
worship of nature and the worship of ancestors are two main practices of Shinto．Yet the nature of Shinto has long

been a hody debated topic in modem times in both the o{hcial and academic ciI℃les．During the 1ast years of 19山

century and the 6rst years of 20％entury，the School of National Le帅ing (女出uga七Ⅱ)held that Shinto should

revolve around the worship of ancestors．This idea was 8hared by the Westem scholar IJafcadio He踟．Drawing
on the the面es of sociology and religious studies of Spencer and Coulanges， the doctrine of the worship of

ancestors emerged as a justification for the re百me of Tennoism of the modem Japan．The nationalist intention

fhsed with ideas of religious studies of the West served the purpose of‘rennoism in the Meiji period．

Key words：Shinto；modem national learning(kokugaku)；the worship of ancestors；the worship of nature；

Tennoism

脱逸与构建：论平田笃胤的《灵能真柱》

贾 璇

(大连海事大学外国语学院，辽宁大连116026)

摘要：以《灵能真柱》的问世为标志，平田笃胤实现了对前人国学思想的脱逸和自身国学思想的

构建。《灵能真柱》由国学宇宙论和显幽论两部分构成。平田笃胤摆脱了此前记纪二典对国学者的束
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