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互文性理论的缘起与流变

秦 海 鹰

    内容提要 本文对西方互文性理论的历史背景和墓本走向做了整体匀勒。文幸在简略介绍

互文性概念的 “迁徒”过程和近年来法国方面相关研究成果的墓础上，分别考察了以克里斯特

瓦为代表的早期互文性理论的缘起和20世纪70年代末发展起来的互文性理论的特征，并尝试用

自己的表述方式对互文性一词的适用范围给以界定，以反映目前西方学术界对这个概念的墓本

理解。

    关键词 互文性 文本理论 结构主义 后结构主义

    以质疑原创性和作者权威为出发点的互

文性概念，其本身的 “著作权”问题却是

少见地无可争议，几乎人人都承认它的发明

者是法国批评家克里斯特瓦。19“一1968
年间，克里斯特瓦先后在 《巴赫金，词语、

对话和小说》、《封闭的文本》和 《文本的

结构化问题》这三篇论文中使用了一个由

她自己根据几个最常用的法语词缀和词根拼

合而成的新词— 互文性 (intertextualit, ) ,
并以多种方式给以定义:

吸收和转换。互文性概念占据了互主体

性概念的位置。诗性语言至少是作为双

重语言被阅读的。①

    我们把产生在同一个文本内部的这

种文本互动作用叫做互文性。对于认识

主体而言，互文性概念将提示一个文本

阅读历史、嵌入历史的方式。在一个确

定文本中，互文性的具体实现模式将提

供一种文本结构的基本特征 (“社会

的”、“审美的”特征)。②

    任何文本的构成都仿佛是一些引文

的拼接，任何文本都是对另一个文本的

    文本是一种文本置换，是一种互文

性:在一个文本的空间里，取自其他文

本的各种陈述相互交叉，相互中和。③
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    这三篇论文是互文性概念的原始出处。

其中第一篇文章尤其为学术界所熟悉，因为

它在提出互文性理论的同时，也首次向西方

批评界介绍了俄国文论家巴赫金的对话理

论。按照托多罗夫的说法，“互文性”一词

其实就是巴赫金 “对话主义”的法文翻版。

不过，正如克里斯特瓦本人后来所承认的那

样，她发表这篇论文，并不仅仅是为了介绍

巴赫金，而是为了 “从中抽取出一个与当

前最先进的理论研究相吻合的内核”，使之

更好地服务于法国的“尖端研究’，。④
    她所说的 “尖端研究”指的是围绕着

《如是》杂志和 “如是”理论研究小组而展

开的文学探索。《如是》杂志由先锋派作家

索莱尔斯创办于1960年 (1983年起更名为

《无限》)，经过多次内部重组，逐渐在20

世纪60年代末的法国知识界树立起了一种

理论造反派的形象。他们的文章大多带有战

斗性和极端性，并且对当时中国正在进行的

文化大革命表现出了极大热情。他们努力把

马克思列宁主义毛泽东思想运用到文学理论

中，要在文学领域闹革命;他们像兰波、马

拉美等现代性诗人那样深信，只有通过语言

革命才能真正改造世界。“如是”小组的理

论探索伴随着 1968年法国的社会动荡和5

月风暴达到高峰，并以同年出版的集体论文

集 《整体理论》作为标志。克里斯特瓦于

1966年从保加利亚移居法国之后，迅速成

为该小组的核心成员。她的互文性概念便是

在 (整体理论》中被正式推出的，该书所

表达的符号批判思想和主体批判思想构成了

这个概念的直接理论语境。

    《整体理论》收人福柯、德里达、巴尔

特、索莱尔斯、克里斯特瓦等人撰写的论

文，它见证了一个时代的理论梦想，一般被

看作是 “如是”小组的集体宣言，也有保

守派人士斥之为 “理论恐怖主义”。文集作

者的意图是对20世纪60年代中叶以来出现
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在西方人文科学领域的一些新思想、新观念

进行一次系统清点和总结，并通过这次统一

的思想行动，“发动一场全面的颠覆”。⑤收
人其中的文章包括福柯的 《距离、面貌、

起源》、巴尔特的 《戏剧、诗、小说》、德

里达的 《延异》、索莱尔斯的 《写作与革

命》、克里斯特瓦的 《符号学:批判的科学

和/或科学的批判》、《文本的结构化问题》

等。这些文章从哲学、文学、语言学等不同

的领域出发共同走向了对 “结构”、 “符

号”、“意义”、“主体”等 “神学范畴”的

彻底质疑。就哲学而言，便是用 “书写”、

“差异”、“延异”的概念来颠覆以 “语音的

在场”为基础的逻各斯中心主义和形而上

学大厦;就文学而言，便是反对传统的表现

论和再现论，同时试图 “超越字面的、形

式的或结构的东西”，⑥即超越结构主义的文
学观和批评方法，在更广阔的范围内把握文

学的本质。“互文性”概念的提出与这种超

越形式主义一结构主义的努力密不可分。在

这种理论背景中， “互文性”与 “书写”

(或译为 “写作”)、 “生产”等概念相结

合，成为一种批判武器，并直接支持了巴尔

特同时期提出的 “作者死亡”论。

    “如是”小组对传统文学观的批判主要

针对以理性主体为中心的作者、意义、真

理、创作意图等概念而展开。现实主义和浪

漫主义的传统文学观认为，文学是作者以语

言为中介对世界的 “再现”和对自我的

“表达”;作者之于作品，如同上帝之于世

界，所以文学活动被称为 “创作”或 “创

造”。而 “写作”的概念则强调，文学作为

语言 “实践”，不是再现，不是表达，不是

创作，而是 “生产”，是语言本身的生产，

是语言生产意义的过程:“处在生产运作中

的写作不是再现。”⑦从这个角度讲，“书
写”和 “文本”的概念是对 “文学”这个

笼罩在光环之中的神圣概念的否定。在主体
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批判的基础上，他们反对结构主义的封闭的

作品观和研究方法。结构主义把文本设想成

一个自足的语言实体，意义只存在于语言的

封闭结构内部的各种因素的相互关系中。

“如是”小组的理论家们则认为，写作产生

出文本或话语，文本或话语不是语言学家所

研究的 “结构”，不能单纯地用语言学来把

握，还应该借助其他人文科学的方法。这种

反对结构的思想也意味着对 “代码”、“系

统”之类的结构主义基本概念的批判。

    这一系列的批判既是 “如是”小组

“整体理论”的主要内容，也是克里斯特瓦

的互文性概念得以生长的土壤，它本身就是

为了取代互主体性概念而提出的。《整体理

论》一书的出版则使这个概念首次引起了

文论界的关注，因为克里斯特瓦的一篇系统

阐释互文性概念的文章 《文本的结构化问

题》就收录在这本书中。除这篇文章外，

收录在 《整体理论》中的索莱尔斯的两篇

文章 《写作与革命》和 《一个现代文本的

语义层面》也为推出互文性概念起到了不

小的作用。索莱尔斯在这两篇文章中特意说

明，互文性是由克里斯特瓦提出的重要概

念:“互文性概念 (克里斯特瓦)在此具有

关键意义:任何文本都处在若干文本的交汇

处，都是对这些文本的重读、更新、浓缩、

移位和深化。从某种意义上讲，一个文本的

价值在于它对其他文本的整合和摧毁作

用。”⑧这些论述后来也经常被理论界当作互
文性概念的经典定义来引用。

    互文性概念作为先锋派文论家手中的一

个批判武器，在当时法国的整体学术语境中

还属于一种边缘话语，加之克里斯特瓦的思

想体系庞杂，其著述从内容到语言都极为艰

涩，其中既有转换生成语法、马克思主义政

治经济学、精神分析等学科的术语，又有数

学公式和微积分术语，所以她的理论影响起

初基本上只限于 “如是”小集团及其外围成

员，而相当多的文学系教授则坦言 “不好

懂”。互文性概念之所以能从她艰涩的著述

中脱颖而出，在批评界广泛传播，并迅速发

生流变，一定程度上还要归功于巴尔特。

    自从1966年克里斯特瓦 (以博士研究

生身份)在巴尔特的研讨班上第一次提出

互文性概念以来，巴尔特便成为这个概念的

热情宣传者和积极阐释者。他本人大约是在

1970年出版的 《S/Z》一书中开始使用

“互文本”一词的 (他在各种访谈中使用这

个词的时间更早)，后来又在 《从作品到文

本》、《文本的快乐》、《文本理论》等多篇

文章中谈到这个问题，其中 《文本理论》

一文是他于1973年为法国 《通用大百科全

书》撰写的词条。在这样一部最具权威性

的大型百科全书中增添这个相当于三万左右

汉字的新词条，这本身就意味着 “如是”

小组的文本理论正在走出先锋派的小圈子，

开始被 “文学共和国”所接纳，开始被体

制化。在这篇精心撰写的词条中，巴尔特用

了很长的篇幅来介绍克里斯特瓦的互文性概

念和建立在这一概念上的文本理论，非常明

确地把具有互文性特征的 “文本”作为一

个有特殊理论意图的新概念提出来，使它区

别于传统文人所推祟的 “文章”或语言学

家所研究的 “语篇”。对照克里斯特瓦的相

关论文和巴尔特的这个词条，我们可以确

认，该词条所说的 “文本理论”基本上是

对克里斯特瓦的文本生产观的转述和梳理，

巴尔特显然也认同这种思想，甚至在一定程

度上参与了它的酝酿过程。这种并非巴尔特

本人原创的理论，经过他富有魅力的文笔的

提炼和点化，变得比较容易消化，尽管其中

的内容依然相当高深。此外，巴尔特在法国

知识界已经确立的显赫声望也为这个由

“陌生女子”发明的新术语提供了某种学术

担保。当然，巴尔特在介绍和阐释克里斯特

瓦的互文性的同时，也借用这个概念逐渐丰
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富了他自己有关阅读行为的思考，并在这种

思考中再次扩展了这个概念的边界，使其重

点明显偏移到了读者一边。巴尔特本人其实

并不大热衷于 “语言装置”、 “转换生成”

之类的机械化术语，他的互文性思想融人了

他的文本享乐主义，其精髓在于祟尚阅读的

乐趣和自由;他认为后人对前人的解读反过

来构成并不断地构成前人文本的一部分，这

样他就使建立在时间维度上的渊源和影响问

题彻底地失去了意义;他用一种独特的

“文本分析”方法代替了他本人早期的 “结

构分析”，致力于倾听文本中的多重声音，

“通过对代码的多重化来揭示处在互文性中

的文本，使文本与语言的无限相连通”。⑨
    “如是”小组既是一个理论研究小组，

也是一个文学实践小组，他们不仅要求文本

理论必须 “结合”文学实践，而且进一步

要求文本理论与文本写作合二为一，变成同

一种活动。正如巴尔特所说，真正的文本理

论只能到 “如是”小组的文本实践中去寻

找。同样，互文性理论的源泉除了来自巴赫

金的对话理论以及索绪尔的字谜研究之外，

也来自克里斯特瓦周围的一些法国先锋派作

家的文学实践，离她最近的作家就是她丈夫

索莱尔斯。索莱尔斯一直致力于探索一种新

的文学形式，他称之为 “文本写作”，其特

点之一就是着力凸显文本的互文性特征。他

于1966年发表的小说 《悲剧》便是一部典

型的互文性小说，其中到处是 “引文的拼

接”，而克里斯特瓦提出的具有引文性质的

“互文性”概念也是在1966年。

    进人20世纪70年代以后，当批评界开

始对结构主义和后结构主义思想做回顾总结

的时候，人们大多会提及 “如是”小组的

文本理论和互文性概念。例如1972年，“互

文性”一词首次出现在托多罗夫等人编著

的 《语言科学百科词典》的附录中，构成

其中 “文本”词条的一个主要内容。该词
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条把 “文本”一词作为法国60年代末出现

的符号批判理论的一个关键概念来介绍，并

指出互文性是文本的重要属性。这大约是专

业术语词典中最早提及互文性概念的例子，

紧接着就是巴尔特次年为法国 《通用大百

科全书》撰写的 《文本理论》词条，我们

可以把截止 《文本理论》之前的这段时期

看作是互文性理论的初创期。

    互文性概念在巴尔特的 《文本理论》

一文中获得正统地位之后，越来越受到文论

界的青睐。各种背景的理论家们纷纷接过这

个概念，按照自己的理解和需要，对它进行

调整、修正和再阐释。加拿大学者昂热诺在

一篇论述这个概念的沿革的文章中，把这一

复杂的流变过程称为互文性概念的 “迁

徙”。①我们可以把这个迁徙过程大致分成两
个方向:一个方向是解构批评和文化研究，

另一个方向是诗学和修辞学;前一个方向趋

向于对互文性概念做宽泛而模糊的解释，把

它变为一个批判武器，这一方向的代表是美

国耶鲁学派的解构批评，并最终与美国的文

化批评、新历史主义、女权主义相汇合;后

一个方向趋向于对互文性概念做越来越精密

的界定，使它成为一个可操作的描述工具，

这一方向的代表是法国的诗学理论家热奈特

和新文体学家里法泰尔。学术界一般把前一

个方向称为广义互文性，把后一个方向称为

狭义互文性，我们还可以分别称之为解构的

互文性和建构的互文性，前者是克里斯特瓦

本人理论的逻辑延伸和扩展，尤其是加人了

德里达解构论的成分，后者则明显脱离了克

里斯特瓦最初的意识形态批判意图，发展成

了一种建设性的文学研究方法。英美学术界

第一部综合介绍互文性理论的专著 《互文

性》的作者艾伦把克里斯特瓦的研究称为

后结构主义的互文性，把热奈特和里法泰尔
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的研究称为结构主义的互文性;⑧法国最近
出版的一本互文性资料汇编则把各种互文性

理论分成了 “定义性的”和 “操作性的”

两大类，@前者旨在思考文学的特性或文学
性，后者则致力于用这个概念来研究具体的

文学现象;巴黎第四大学著名文论专家孔帕

尼翁在 2003年开设的 “文学理论:互文

性”的课程大纲中区分了 “根本的互文性”

和 “应用的互文性”。所有这些区分都意味

着互文性理论在其自身的发展过程中确实呈

现出了两个区别比较明显的走向或阵营。

    克里斯特瓦和巴尔特的互文性概念是对

文学文本和文化文本的基本特征的高度概括

(“任何文本都是互文本”)，是典型的广义

互文性。这个概念本身所具有的宽泛、模

糊、不确定的特点使它很容易被后来的各种

泛文本思潮接过来继续发挥，尤其是被耶鲁

学派的几位解构主义批评家所发挥，成为解

构批评的一个重要内容。产自法国的互文性

概念和解构概念之所以一度成为大洋彼岸批

评界的热门话题，这一方面是因为巴尔特和

德里达的文章很早就有英文本在美国流布

(巴尔特的 《作者的死亡》一文甚至先有英

文本，后有法文本)，他们二人在60年代

末都曾到美国讲学，另一方面也是因为耶鲁

学派的几位解构批评家，如德曼、米勒等都

有很好的法语和法国文学修养，能直接与法

国同行对话。在我们看来，美国文论界似乎

比法国文论界更热衷于把德里达的解构哲学

与克里斯特瓦的互文性理论揉合在一起，让

踪迹、差异、散播、互文等术语变成可以相

互阐释的概念。比较一下美国学者和法国学

者有关 “互文性”的著述，就可看出些许

区别。美国学者对 “互文性”的阐释大多

着眼于解构之维，一般都要提到德里达，而

法国学者在讨论互文性问题时，很少提及德

里达和解构论。再以文学批评方面的专著为

例，美国批评家卡勒的 《论解构》 (1982)

和文森特·利契的 《解构批评》(1983)都

提到互文性概念，相反，法国方面至今没有

一本专门从文学批评的角度论述解构的专

著，因为解构在法国是否形成了一种像诗学

批评、主题批评、精神分析批评、社会学批

评、结构主义批评、手稿批评那样的文学批

评流派或方法，还是一个问题。德里达是一

个文学修养深厚的哲学家，他的著作经常涉

及文学作品，但文学作品既可以说是他的批

评对象，也可以说是他的解构思想的依据或

资源 (例如马拉美的作品本身就具有解构

力量)，他的哲学魅力恰恰来自于他与文学

的这种暖昧关系，他使哲学和文学相互阐

释，不分高下;就这一特点而言，他不同于

美国文论界所理解的那种把解构哲学 “应

用”于文学批评的解构批评家。

    大约是因为国内占多数的学者是以英语

资料为参照的，国内文论界对互文性理论的

接受和阐释似乎也更接近于美国，即把它看

作是解构理论的关键词或标识性术语之一。

应该承认，德里达的解构思想和 “如是”

小组的文本理论确实有一种共生互动关系，

正是在德里达努力从哲学上解构结构主义这

种隐而不宣的形而上学的同时，《如是》小

组的文论家们也试图在文学研究中突破结构

主义的局限，恢复文学的整体性，把社会历

史、语言主体、意识形态等因素重新纳人文

本理论，但准确地讲，德里达本人并没有专

门经营过互文性理论。

    由克里斯特瓦发明、经巴尔特阐释和耶

鲁学派发挥的互文性只是互文性理论发展的

一个方向。进人20世纪70年代以来，一些

完全不属于 “如是”派的学者也接受了这个

术语，他们努力摆脱或剥离这个术语最初携

带的批判意图和论战色彩，以平静的学术心

态重新审视这个概念的内涵，这时便出现了

一种不同于符号批判思想的研究趋势，它基

本上属于诗学和文学修辞学范围。我们认为
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这是互文性理论最富有成果的一面，它更新

和拓展了文学研究的方法，使原先势不两立

的传统和现代的文学观念有可能相互丰富。

    从诗学和修辞学角度界定互文性概念的

最早迹象大约出现于1976年。这一年，热

奈特和托多罗夫主编的 《诗学》杂志第27

期推出了 “互文性研究”专号，其中刊登

的两篇重要论文明显表现出希望摆脱 “如

是”小组的意识形态语境的倾向。两篇论

文的作者接受了互文性这个术语，但没有接

受先锋派对它的阐释。他们重新定义了这一

概念，力图使它更清晰，更具有操作性，这

就是我们所说的建构的互文性理论的开端。

从这期专号开始，把互文性写作当作文学手

法来研究的论文选题逐渐增多，大学文学专

业的新编教科书也开始把互文性作为一个分

析工具来讲解。最早在教科书中引人互文性

概念的大约是曼戈诺的 《话语分析方法人

门》 (1976)，此书虽然提到了克里斯特瓦

的互文性概念，但立刻说明不在她的意义上

使用这个词，只把 “互文本”定义为 “一

个文本的内部所表现出的与其他文本的关系

的总和 (引文、戏 拟、转述、否定 等

等)”。。这个定义基本上反映了后来各种普
通词典的释义。沿着这个思路，从70年代

后期开始，法国学者逐渐把重点放在对文本

间各种关系的界定、识别、分类和分析上

来。这个时期的法语学术刊物专号还有

1978年的 《美学杂志》第3一4期、1980

年的 (思想》第215期、1981年的 《文学》

第41期、1983年的 《文本》第2期等，正

是这些研究成果显示了互文性作为一种可操

作的文学研究方法的发展前景。

    继巴尔特撰写 《文本理论》词条之后，

法国 《通用大百科全书》又于1989年在附

录中增加了 《互文性理论》的补充词条，

这说明 “互文性理论”相对于 “文本理论”

获得了更加独立的地位。但词条作者不像巴
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尔特那样把互文性概念当作 “如是”小组

“文本理论”的中心概念来阐释，而是采取

了综合介绍的中性态度，因为互文性理论在

当时已经呈现出多种形态，不再是 “如是”

小组的专利，尤其是进人80年代以来，法

国连续出版了几部从诗学角度探讨互文性问

题的鸿篇巨制，标志着建设性的互文性理论

已进人成熟期。

    对互文性理论的系统建构做出最大贡献

的理论家当属我们已经熟知的叙事学奠基人

热奈特。他出版的 《羊皮纸，二级文学》

(1982)是有关互文性问题的诗学研究的权

威著作，其立场完全不同于克里斯特瓦。在

这本书中，热奈特巧妙地把克利斯特瓦的互

文性术语兼并到了他本人独创的术语系统

中，把它定义为五种 “跨文本关系”之

一。⑧热奈特的理论建构以其清晰性和可操

作性极大推动了后来的互文性研究，这个领

域的许多研究成果都受到他的启发，每一种

专题都可以作为一个局部纳人他设定的这个

理论框架。此外还应该特别说明的是，在热

奈特本人的体系中，互文性被限定在一个非

常窄的范围内，是五种跨文本关系中最局

部、最具体、最明显的一种，几乎只包括准

确意义上的引文;又由于下面要提到的另一

个法国学者孔帕尼翁已经出版了有关引文的

研究专著，所以热奈特本人未将研究重点放

在他所定义的 “互文性关系”上，但他所

考察的其他几种跨文本关系，尤其是他在

《羊皮纸，二级文学》中所讨论的 “派生关

系”(如 《尤里西斯》之于 《奥德赛》)和

在 《门槛》中讨论的 “邻近关系”(如作品

的序、跋、题词等周边文本之于正文)，其

实也属于目前学术界普遍认同的互文性研究

课题。我们可以把他的这种具有拓荒性质的

系统研究称为 “文际关系的类型学”，其影

响不亚于他的叙事学。

    除了热奈特的系统研究之外，巴黎第四
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大学教授孔帕尼翁也对互文性理论的发展起

到了不小的作用。‘孔帕尼翁是深受巴尔特思

想影响的新一代文论家，近年发表的专著，

如 《第三文学共和国— 从福楼拜到普鲁

斯特》(1983),《理论的魔鬼— 文学与常

识》(1998)等，已成为法国当代文论研究

的经典书目。他于1979年出版的 《二手资

料，引文的工作》是他的第一部专著，此

书首次从互文性写作的角度全面探讨了引文

现象。他所研究的引文不再是一个大而无当

的比喻，而是准确意义上的引文，即 “一

个话语单位在另一段话语中的重复”。⑥这部
专著脱胎于他的博士论文，而他的导师恰恰

是克里斯特瓦。我们觉得，他的方法和观点

与他导师的理论若离若即，介于温和的互文

性和极端的互文性之间:一方面他关注的确

实是一些有来源的引文，而且他对作者死亡

论明显持怀疑态度，另一方面他仍像克里斯

特瓦一样强调互文性是一种动态过程，因为

他所说的 “引文” ( citation)既是一个名

词，也是一个动名词，“引文”不仅是指某

一段被引用的文字，而且是指 “引用行为”

本身(acte citationnel )，即“引文的工作’，，
他认为 “引用行为”本身具有改造作用，

某段文字一旦被引用到另一部作品中，即使

是加引号、有出处、一字不差的引文，也必

然会由于 “引用行为”的作用而在新的语

境中产生不同的反响，这也许正是我们中国

人所说的 “断章取义”或 “移花接木”的

学理依据吧。此外，他所考察的例子虽然都

是准确意义上的引文，但他也承认引文其实

是一切写作行为的雏形或隐喻:写作本身就

是一种引文工作， “写作是一种重写⋯⋯，

一切写作都是拼贴和诊释、引用和评论”。⑩
    20世纪70年代末至80年代初，美籍

法裔学者里法泰尔也建立了一种自成一体的

互文阅读理论和一整套相关术语，其理论和

方法既不同于克里斯特瓦，也不同于热奈

特，主要见于他的专著 《诗歌符号学》、

《文本的生产》以及 《互文本痕迹》等多篇

法文论文或英文论文;他曾于1979年在哥

伦比亚大学主持过一次题为 “互文性”的

国际诗学研讨会，但这次会议的论文集一直

没有正式出版。里法泰尔把互文性定义为

“读者对一部作品与其他先前的或后来的作

品之间关系的感知”，⑥并把这种感知看作是
构成一部作品的文学性的基本因素。他的文

学阅读理论根植于他的新文体学或他所说的

文学符号学，其基本任务是考察互文性在文

本中留下的、可供读者感知的异常痕迹。

    以上各种具有建构意义的互文性理论从

另一个角度更新了文学观念。这些理论家们

仍然关注文本中的异质因素，承认任何文本

的写作和阅读都有赖于这个文本与其他文本

的关系，但他们所说的其他文本不是比喻意

义上的 “社会文本”或 “历史的声音”，而

主要是指文学作品和整个文学遗产，其理论

意图不是质疑原创性，反对作者权威，而是

以新的方式回答什么是文学性的问题，他们

希望在文际关系中，即在单一作品与文学

“图书馆”的关系中把握文学运作的独特性。

    经过上世纪80年代的调整和建设，互

文性已经成为一种形态多样、内涵丰富的文

学理论和一种具有可操作性的文学研究方

法。进人90年代以来，这种理论和方法开

始被广泛吸收到法国的各种文学教科书中，

尤其是近几年来，以互文性概念为中心问题

的专著明显增多，如皮埃格雷 一格罗的

《互文性导论》、萨莫约的 《互文性，文学

记忆》、拉博的 《互文性》等。这些论著一

般都把克里斯特瓦所代表的最初的互文性理

论当作一种带有论战色彩的意识形态话语而

一笔带过，都把重点放在对互文性关系的文

体学研究和诗学研究上，从不同的角度展现
                                                            ·2了 ·
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了互文性研究的前景。我们认为，要想让互

文性从一种过于宽泛模糊的理论话语变成一

种切实可行的研究方法，就不仅有必要像热

奈特等人那样把一些属于传统修辞学领域的

现象吸收进来，作为互文写作的具体形式加

以分类考察，而且首先有必要对以下几个最

容易造成模糊认识的基本问题给予更细微的

辨析和界定。

    1.互文性的广义和狭义之分

    互文性理论的两个走向通常被称为广义

互文性和狭义互文性。所谓广义，就是用互

文性来定义文学或文学性，即把互文性当作

一切 (文学)文本的基本特征和普遍原则

(正如把隐喻性、诗性当作文学的基本特征

一样)，又由于某些理论家对 “文本”一词

的广义使用，因此广义互文性一般是指文学

作品和社会历史 (文本)的互动作用 (文

学文本是对社会文本的阅读和重写);所谓

狭义，是用互文性来指称一个具体文本与其

他具体文本之间的关系，尤其是一些有本可

依的引用、套用、影射、抄袭、重写等关

系。广义和狭义之分并不是互文性理论家们

自己的提法，比如克利斯特瓦并不需要把自

己的理论叫做广义互文性，互文性对她来讲

没有广狭之分。只是在与后来的诗学范围的

互文性的对比中，学术界才感到有必要用广

义和狭义来区别早期的互文性理论和后来的

互文性理论。

    广义和狭义其实是互文性概念的两种潜

在可能性或两极性。卡勒在 《符号的追寻》

(1981)的 “预设与互文性”一章中把这种

两极性称为互文性的双重焦点:“互文性有

双重焦点。一方面，它唤起我们注意先前文

本的重要性，它认为文本的自主性是一个误

导的概念，一部作品之所以有意义仅仅是因

为某些东西先前已被写到了。然而，一旦互

文性聚焦于可理解性和意义，它就引导我们

把先前文本当作是对某种代码的贡献，是这
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种代码使各种不同的意指效果成为可能。这

样，互文性与其说是指一部作品与某些先前

的特定文本的关系，不如说是指一部作品在

一种文化的话语空间中的参与，是指一个文

本与某一种文化的多种语言或意指实践之间

的关系，以及这个文本与那些表达了这种文

化的诸多可能性的文本之间的关系。’，⑩这就
是说，互文性既可以聚焦于互文本 (即

“先前文本”)本身，也可以聚焦于互文本

置身其中的那个文化空间。前一种可能性属

于狭义互文性，它几乎无法绕过传统意义上

的来源和影响研究，因为研究者必然要寻找

具体的 “先前文本”;后一种可能性属于广

义互文性，它关注的是互文本所揭示的各种

文化代码 (即克里斯特瓦所说的 “文化文

本”)。卡勒认为这双重焦点造成了互文性

理论的两难处境:互文性 “因其所表示的

广大而不明确的文本空间，是一个难以使用

的概念。但当人们缩小其范围使其更加有用

时，人们或者陷人传统的实证主义的来源研

究，或者最后为了释义方便而把前文本明确

列出”。。卡勒注意到的这种模糊与具体、空
泛与实证、不确定与确定的两难处境，从另

一个角度看，也许正是互文性的张力和丰富

，性之所在，它给各路理论家都留出了足够的

再阐释余地。此外还应该看到，广义和狭义

既然是互文性问题的两极，那么两极之间就

可能存在一个从最广义到最狭义的中间地

带，有时还可能出现一些难以定性的区域。

最广义的互文性当属巴赫金的对话原则或理

论界)h说的“互话语性”( inter- discursivit6 )，
最狭义的互文性则要算热奈特所说的文本

“共在关系”，而里法泰尔的互文性理论则

兼有广义和狭义的双重性质，因为他一方面

用互文性来定义文学性 (只有经得起互文

阅读的文本才称得上是文学，或凡是文学作

品都要求互文阅读)，另一方面又致力于在

细致人微的文本分析中寻找可以考证的
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“互文本痕迹”。

    2.互文性的结构主义和后结构主义之分

    前面提到，美国学者艾伦在 (互文性》

一书中把克里斯特瓦和热奈特的理论分别称

为后结构主义的互文性和结构主义的互文

性。这一区分不是指时间上的先后，而是指

方法或宗旨上的差别，因此是有道理的。但

我们觉得仍有必要指出这两个 “主义”可

能引起的误解、尴尬或混乱:既然广义互文

性明显具有后结构主义特征，既然克里斯特

瓦的意图是超越结构主义，那么狭义互文性

似乎就应该属于 (早期)结构主义，所以

有人会把狭义互文性与 “早期结构主义”

联系在一起 (而不是与 “结构1主义”联系

在一起)，把广义互文性与 “后期结构主

义”联系在一起，似乎狭义必定在先，广

义必定在后，似乎广义是对狭义的推广和拓

展;然而就时间顺序而言，广义互文性确实

出现在狭义互文性之前 (况且广义和狭义

都只是后人的划分)，如果接受这一历史事

实的话，那么又会推演出一个令人尴尬的结

论— “后期结构主义”早于 “早期结构

主义”。我们认为，要避开这个陷阱，就必

须强调 “后结构主义”的 “后”主要不是

一个时间概念，结构主义和后结构主义与其

说是先后出现的两种主义，不如说是相互补

充的同一种主义。没有结构主义，自然不会

有后结构主义，但后结构主义的出现并没有

使结构主义消失。热奈特本人称自己奉行的

是一种 “开放的”结构主义，但我们知道，

他的互文性理论其实出现在克里斯特瓦的更

开放的 “后结构主义”之后。由此可见，

时间先后问题在此没有实质意义。事实上，

结构主义批评作为一种基于语言学模式的文

学研究方法一直有其可操作性，它本身也在

发展;即使是采用结构主义和后结构主义这

种省事的划分，我们也可以认为，后结构主

义不是对结构主义基本假设的否定，而是继

续发挥和无限扩张，因为它一直扩张到了社

会历史结构，它把社会历史和文化现象都叫

做 “文本”、“结构”、“代码”、“系统”;

这种扩张所依据的基本范式说到底还是一种

“广义”语言学或 “广义”结构主义，所以

有些法国学者干脆把克里斯特瓦的互文性理

论归人结构主义语言学的范围。例如拉博在

《互文性》一书中就是这样界定的。根据以

上推理，我们完全可以理解她的这一界定，

但也难免陷人新的混乱，因为她接下来把热

奈特等人在70一80年代期间有关互文性写

作的系统描述和分类研究称为 “后结构主

义批评”，。她此处所说的‘4后结构主义”
显然仅仅是一个历史分期，指的是后期的结

构主义。从字面上看，她的区分恰好同美国

学者艾伦相反，其实他们指的是同一种研究

倾向。不过，这些用词方面的混乱只能说明

“主义”之类的标签往往无法应付丰富多彩

的思想现实，并不影响拉博这本书的参考价

值，她对互文性理论意义的阐释，尤其是对

文本的开放性与封闭性的讨论，很值得我们

深思。她认为:“互文性是拓展封闭的文本

概念的一种方法，它使人们能够思考文本的

外在性，但又不因此而放弃文本的封闭

性。”⑧她的意思是说，互文性虽然把文本外
的世界 (社会历史)也纳人了文本研究，

从而使文本向着外部开放，但它仍然维持着

结构主义方法的封闭性和内在性原则，仍然

排除作者和世界，仍然反对传统的反映论或

生平研究，因为世界不是反映的对象，世界

本身也是文本，文本之外仍然是文本。正是

在这个意义上，她把广义互文性也定位在结

构主义范围内，并对这种依然封闭的理论假

设提出了质疑。她的观点可以概括如下:作

者的概念并不会因互文性概念的提出而彻底

死亡，相反，互文性概念恰恰重新引出了作

者问题，例如布鲁姆在 《影响的焦虑》中

所讨论的其实仍然是作者的创作心理问题。

                                                          ·27·



外国文学评论 No. 3, 2004

我们认为，这一质疑是极为中肯的，并且从

近年法国文论界的研究趋势来看，作者问题

正在以新的方式死而复生 (孔帕尼翁在

《理论的魔鬼》中认为，“意图”是文学批

评无法绕过的概念，“意图”并不等于 “预

谋，’)。沿着这一思路，我们还可以继续追

问:互文性概念真的能像克里斯特瓦所希望

的那样取代互主体性吗?或者说，“文本间

性”真的能同 “主体间性”划清界线吗?

不可否认，互文性是文学或文本的一个重要

维度，一个先前没有受到足够重视的维度，

但不能因此而无视、甚至否定其他维度的存

在:文本既指向其他文本，也同时指向作

者、读者和世界。

    另一位法国学者萨莫约在 《互文性，

文学记忆》中从文学参照性的角度着重阐

明了互文性现象的历史维度，也提出了许多

新颖的见解和可操作的研究方法，但她在论

及互文性这个 “不稳定概念”的两个方向

时，采用了一个不大容易把握的两分法:她

把广义互文性 (无法溯源的各种文本的拼

接、先前话语在当前话语中的回响等)归

人文体学、语言学范围，把狭义互文性归人

诗学范围。。如果说这后一种界定是完全合
理的，前一种界定却有点出人意外;但这也

再次说明，不论是结构主义还是后结构主

义，不论是语言学方法还是超语言学方法，

最终都处在人文科学的 “语言学转向”的

大背景中。

    3.文本、互文本、互文性

    在前面的介绍中，我们一直随意交替使

用 “互文性”和 “互文本”这两个词，因

为它们确实经常被当作同义词来使用，许多

理论文章都没有对它们做特别的区分。但在

阅读原著的过程中我们发现，克里斯特瓦虽

然发明了互文性一词，却没有使用过互文本

这个词。是语言的惯性使人们从互文性得出

了一个派生词— 互文本 (intertexte)。具
  ·28 ·

有互文性的文本自然应该叫做互文本，而根

据克里斯特瓦的阐释，一切文本都具有互文

性，所以巴尔特接下去阐释说:“任何文本

都是互文本”。此时的 “互文本”几乎是

“互文性”的同义词，也是 “文本”的同义

词。

    然而，正是在 “互文本”这个概念上，

我们认为可以看出克里斯特瓦的互文性理论

与后来经过改造的互文性理论的一个基本区

别:“互文性”更强调一种性质或动态过

程，“互文本”则更容易实体化。在克里斯

特瓦的体系中，互文性既不是某一类文本的

文类特征，也不是具有某种文类特征的文

本，而是一切文本的基本特征，是来自其他

文本的语句在当前文本中被重置、被打乱、

被 “重新分配”的动态过程 (“结构化过

程”)。由于任何文本都具有互文性这一命

题，所以她不需要用 “互文本”来区别于

“文本”(更何况她的 “文本”概念本身也

是一个动态过程，而不是一个看得见、摸得

着的实体)，更不关心如何从文本中识别和

提取互文本的问题。在她那里，任何文本都

与自身相异，文本是文本自身的他者，文本

就是互文本。如果像后来的研究者那样，把

互文本理解为一个实体，那么，根据 “如

是”小组的文本原理，就应该把动态的

“互文性”与静态的 “互文本”对立起来，

正如同应该把 “文本”与 “作品”对立起

来一样。如果认为互文本是可以提取或需要

考证其出处的一段文字，那就已经偏离了克

里斯特瓦的理论意图。

    然而从20世纪70年代后期开始，不少

研究者都倾向于把识别和提取互文本作为互

文性研究的一个主要内容，都意识到了区分

文本和互文本的必要。而互文本概念一旦独

立于文本概念而存在，就又提出了如何定义

互文本的具体问题。起初人们对互文本的界

定还不太统一，分歧的焦点在于:互文本究
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竟是文本本身，还是进人文本中的另一个文

本?某些研究者，如杰尼，把吸收了其他文

本的主文本叫做 “互文本”— 互文本是

“一个吸收了多种文本、但仍以一个意义为

中心的文本”。。阿里韦则同前面提到的曼戈
诺一样，把互文本当作一个集体名词来使

用，它是 “处在互文性关系中的各种文本

的总和’，。@当然也有学者为了避免把互文本
混同于通常所说蓝本或源文本，即避免将其

实体化，提出把互文本界定为一个文本与另

一个文本之间的 “活动空间”。换句话说，

如果把当前文本当做文本甲，那么与文本甲

发生文本关系的另一个文本乙并不因此就叫

做互文本，只有文本甲和文本乙之间的关系

或 “区间”才叫做互文本。此时的 “互文

本”维持了克里斯特瓦的动态文本观，它

指的还是一种性质或过程，而不是一个实体

(在这个意义上，汉语译名 “文本间性”与

“互文性”相比或许更有利于强调文本的

“间性”)。不过，目前人们达到的基本共识

是把一个文本所吸收的其他文本叫做互文

本，这毕竟是一个比较容易把握的概念。笔

者也倾向于采用这最后一种界定，即把被研

究或被阅读的那个具体文本叫做 “文本”、

“主文本”、 “中心文本”或 “当前文本”，

把当前文本所征引、召唤、暗示、仿效、改

造、重写的其他文本叫做 “互文本”。在这

个意义上，互文本是植人文本机体内的

“异物”，这个 “异物”会使文本机体产生

异常反应或建立新的生命机制。以克里斯特

瓦本人的研究为例，我们可以说，当她关注

洛特雷阿蒙诗歌作品中回响着的其他声音

(文本)时，洛特雷阿蒙的文本便是她的研

究对象，是正文本、中心文本，而其他声

音，如被洛特雷阿蒙抄袭和篡改过的帕斯卡

尔等人的格言，则是互文本。在这个意义

上，她依然离不开实证研究，在具体研究中

她也提到必须首先弄清洛特雷阿蒙在抄袭和

篡改时使用的是帕斯卡尔的哪个版本。

    为了比较全面地反映目前西方学术界对

互文性概念的理解，兼顾互文性研究的各种

可能性，笔者在综合借鉴现有各种定义的基

础上，尝试对这个术语的适用范围做如下界

定:互文性是一个文本 (主文本)把其他

文本 (互文本)纳人自身的现象，是一个

文本与其他文本之间发生关系的特性。这种

关系可以在文本的写作过程中通过明引、暗

引、拼帖、模仿、重写、戏拟、改编、套用

等互文写作手法来建立，也可以在文本的阅

读过程中通过读者的主观联想、研究者的实

证研究和互文分析等互文阅读方法来建立。

其他文本可以是前人的文学作品、文类范畴

或整个文学遗产，也可以是后人的文学作

品，还可以泛指社会历史文本。

    最后还有必要对 “互文性”一词的汉

语译名做一简单说明。Intertextualit。本是克
里斯特瓦生造的一个法文词， “互文性”

(简称 “互文”)只是这个词的各种中文译

法之一，其他译法还有 “文本互涉”、“互

涉文本”、 “文本互释性”、 “文际关系”、

“间文本性”、“文本间性”等等。目前学术

界使用 “互文性”或 “互文”这个译名的

人明显居多，已呈约定俗成之势，而这个通

行的译名恰恰与我国汉代就已存在的修辞学

术语 “互文”发生了字面上的巧合。借助

这一巧合，阐释者可以在中国的 “互文”

和西方的 “互文”之间展开某种跨语言、

超时空的 “能指的游戏”，但也必须首先承

认两者本来没有 “互文”关系，也不是同

一层次的概念。尽管西方的互文性也引出了

修辞问题，但它本身不是修辞学术语，而汉

语的 “互文”则仅仅是一个修辞格，它有

点像建筑中使用的 “互搭板” ( bevel sid-
ing)，构成对偶句中互相补足、互相支撑的

语义关系，。这样的“互搭板’，多少也能用
来比喻西方文论所说的 “互文性”，但它是
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否能承载这一概念的全部理论负荷，则还需

要慢慢推敲。不过可以想像，对修辞和形式

极为敏感的巴尔特，或热奈特，或德里达，

如果知道中国两千年前就有一种以经济

(省文)为原则的 “互文”修辞格 (而且这

个词确实能准确地回译成法文的intertexte

或intertextualit6 )，一定不会无话可说。

① Julia Kristeva, (Bakthine, le mot, le dialogue et le roman),
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。 汉语的 “互文”指的是汉语特有的一种省文修辞格，

    亦称 “互辞”、“互言”、“互其文”:“凡言 ‘互文’

    者，是两物各举一边而省文，故云 ‘互文’。”(贾公

    彦 《仪礼注疏》，转引自宗廷虎、李金等著 《中国修
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    而又相互补足，交互见义并合而完整达意。如复句互
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