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内容提要 在大多数批评家眼里， 《米德尔马契》中威尔·拉迪斯拉夫的形象是模糊虚幻

的。这些批评家着重研究该人物的模仿作用，他们怀疑拉迪斯拉夫的真实性，认为他是人物塑造

上的一个败笔。但是，如果换一个角度来分析他，我们就会发现拉迪斯拉夫作为一个理想人物对

小说主题的发挥有特殊的意义。通过突出该人物的主题和艺术作用，把他与书中的一个关键意象

———窗户———联系起来，乔治·艾略特成功地塑造了拉迪斯拉夫这位男主人公形象。正是由于他

的存在，女主人公多萝西娅才能超越世俗的平庸，最终实现精神上的升华。
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有不少批评家认为，《米德尔马契》中女

主人公多萝西娅的两次婚姻都很成问题。她与

卡苏朋的婚姻显然是令人失望的: “首先，卡

苏朋原来并不是那个能引导她走向她一心向往

的更高生活圣坛的博学睿智的男人，相反却是

她认为嫁了他就可以避开的那些东西的化身:

心胸狭隘，自私自利，待人不公。”①我们可以

肯定地说卡苏朋是多萝西娅的错误选择，他不

是她想要的那种男人。那么嫁给威尔·拉迪斯

拉夫是否是明智的选择呢? 尽管看问题的角度

不同，但批评家们对卡苏朋这位年轻的表外甥

大多持否定态度，认为他配不上多萝西娅。对

于 W. L. 柯林斯来说， “拉迪斯拉夫缺点很

多，优柔寡断。”②在劳伦斯·勒纳看来，尽管

拉迪斯拉夫是个相当不错的文艺爱好者，但他

并未展示出任何足以保证他和多萝西娅能够从

此过上幸福生活的品德与才能。③有些批评家

认为拉迪斯拉夫是乔治·艾略特杜撰出来的一

个理想人物，只是为多萝西娅提供精神上的补

偿。亨利·詹姆斯对“男主人公虚幻的性格”
不满，“他的形象直到最后都模糊不清，难以

捉摸”。④在这一点上，阿诺德·凯拓与詹姆斯

颇有同感: “从艺术上讲，他不是真实的 ‘存

在’，不具体，因为从社会角度来看，他不是

具体有形的，而是理性化的。”⑤有批评家认为

拉迪斯拉夫并不具备从政的潜力。雷斯利·斯

蒂芬说: “我确信，拉迪斯拉夫可以是才华出

众的新闻记者，有能力对任何事件作精彩点

评，但他不具备作为思想或行动领袖的道德力

量。”⑥不难看出，这些批评家不喜欢威尔·拉

迪斯拉夫这个人物，总觉得这个人物形象太柔

弱、不真实。但是我们不禁要问: 作者为什么

要塑造这样一个“不真实”的男性角色，最

后让他成为多萝西娅的归宿呢? 是仅仅为后者

提供精神上的补偿，还是另有用意呢? 要回答

这些问题，我们就必须研究拉迪斯拉夫在小说
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中所扮演的角色，从世界观和小说创作的角度

来探讨该人物的社会价值与艺术价值。
《米德尔马契》为我们呈现的是一幅正经

历着社会剧变的外省生活图景，主要集中表现

外省生活中的种种局限与束缚。外省生活有着

相对固定的价值观，在社会生活的各个层面制

约着人们的思想和行为。在米德尔马契这样的

小镇里，一个选择过别样生活的人注定要被人

视为异己分子。当生性与众不同的多萝西娅怀

着满腔的宗教热情、不顾众人反对嫁给了年老

的卡苏朋先生时，她并不知道自己已经陷入后

者腐朽的学术迷宫之中。犹如童话中遇险的天

真的小姑娘，落入险境的多萝西娅等待奇迹般

的解救。卡苏朋的死虽然及时，却算不上解

救。因为作为卡苏朋的遗孀，多萝西娅只能守

着丈夫的遗产，过舒适的生活，但不能做自己

想做的事———在洛伊克，人人都过得很好，没

有善事可做。为了解救多萝西娅，艾略特设计

了拉迪斯拉夫这样一个人物。但拉迪斯拉夫与

多萝西娅的故事不是英雄救美人的故事，无论

从人物形象还是从性格上讲，拉迪斯拉夫都称

不上是个英雄。拉迪斯拉夫代表的是一种精神

力量，他为在黑暗中的多萝西娅投入了一道亮

光，让她看到希望，看到她能以怎样的方式做

她想做的事，即帮助穷人。威尔·拉迪斯拉夫

这个人物的意义在于让读者意识到他与代表米

德尔马契价值与观念的那些人之间的差异，意

识到革命性思想与传统观念的差异。他离经叛

道，与多萝西娅一起“成功地反叛了米德尔

马契的价值观”。⑦但对多萝西娅来说，他首先

不同于她的邻居，与她的丈夫更是迥然不同。
他就“像在她牢狱的墙上开了一扇窗 ( 原文

为 lunette，即弦月窗)，让她看到了外面阳光

灿烂的天地” (第 37 章，430 页)。⑧她之所以

喜欢他是因为他能帮她从米德尔马契那令人窒

息的空气中解脱出来。
多萝西娅对拉迪斯拉夫有一种天然的亲近

感，他能够倾听她的心声，理解她的感受。

可怜的多萝西娅，在结婚以前，她最关心

的事从来没有在别人心头引起同样强烈的

反应。我们还知道，在结婚以后，她也没

有像她希望的那样，享受到丈夫高不可攀

的教导……可是威尔·拉迪斯拉夫从她的

话中看到的意义，往往比她自己想到的还

多。(第 37 章，429 － 430 页)

多萝西娅觉得拉迪斯拉夫是个意气相投的朋

友，这样的友谊对生活在坟墓一样的洛伊克庄

园里无助、孤独、与世隔绝的多萝西娅来说尤

其重要。她对第一次婚姻的失望使得这份友谊

愈加珍贵，她在拉迪斯拉夫身上所看到的品质

正是卡苏朋所欠缺的，也正是她一直想要的。
拉迪斯拉夫必定要取代卡苏朋的位置，这

在多萝西娅首次拜访未来新家的时候就已见端

倪。多萝西娅接受了西丽娅的建议，决定选楼

上带弓形窗的屋子作为她的闺房，她的私人空

间。闺房内放着轻薄的家具和纯文学作品，所

有的摆设都褪了色，早已失去了光泽。从弓形

窗望去，屋外是一片美丽的风景。窗户对着菩

提树遮盖的林荫道。从闺房下面的客厅窗户往

外看，“一眼望去，毫无遮拦，只见在一片绿

油油的斜坡上，那些菩提树逐渐远去，伸向平

坦的麦地和牧场。到了夕阳西下的时候，它们

往往显得像一弘碧绿的湖水。” ( 第 9 章，86
页) 绿色是多萝西娅最喜爱的颜色，在书的第

一章里姐妹俩选首饰的时候，她就只挑了一个

镶翠绿宝石的戒指和配套的手镯，因为宝石在

阳光的照耀下就像天上的彩云 ( 第 1 章，12
页)。可见多萝西娅的心向往的是窗外的世

界。弓形窗即弦月窗，此窗象征着后来多萝西

娅与拉迪斯拉夫的结合。在庄园的花园里，她

遇见了拉迪斯拉夫，他那会儿正坐在长凳上对

着沙砾小道上一棵美丽的紫杉树画素描。后来

也正是在这张长凳上卡苏朋结束了他的生命

旅程。
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威尔·拉迪斯拉夫与卡苏朋之间的反差是

极其强烈的。一位匿名批评家指出拉迪斯拉夫

的明对卡苏朋的暗是难以抵挡的威胁。

他让多萝西娅心醉神迷的那些优点恰恰是

她丈夫的弱点，他慷慨陈词，善解人意，

而卡苏朋动不动就斥责她，认为她的想法

即便算不上异端邪说也是早已被推翻的陈

见。威尔的表情和头发如阳光般灿烂，他

的头在迅速转动时，头发似乎放射出光

芒，“相反卡苏朋先生站在那里，却没有

一点光彩。”威尔是典型的春天的化身，

他多才多艺，多愁善感，天性敏感，在他

身边灵巧拉动的小提琴的弓会在瞬间改变

他眼中世界的摸样。他的言谈举止清雅不

俗，不讲求实利。⑨

在拉 迪 斯 拉 夫 眼 里，多 萝 西 娅 是 一 首

“诗”、一个“被诱骗的天使”; 在一个陌生人

的眼里，多萝西娅就像“圣母玛利亚”，是颇

具古典美的“信基督教的安提戈涅”。而雄心

勃勃一心想完成巨著 《世界神话索引大全》
的卡苏朋却看不到多萝西娅身上的神性。沉浸

在黑暗的自我世界里，他已看不见活生生的现

实世界。“他点着蜡烛，却没有想到要打开窗

户，他在稿纸上指责别人对太阳神的错误观

念，但自己却对太阳本身失去了兴趣。” ( 第

20 章，238 － 239 页) 相比之下，拉迪斯拉夫

是光，是勃发的生命: “他的话听来这么新

颖，就像我们接触到的清晨，春光，以及一切

不断更新的事物时得到的感觉一样。” ( 第 22
章，270 页) 拉迪斯拉夫的更新力不是没有来

由的，他所接受的深厚的人文教育和他周游欧

洲各国的经历使他积累了渊博的知识，也培养

了良好的判断力。他就是那个打开窗户，让多

萝西娅欣赏“峡谷风光和广阔的户外绿野”
的人。拉迪斯拉夫的弦月窗给多萝西娅带来的

不仅是峡谷风光还有新思想、新的人生体验。

从象征意义上说，这两者实际上是一体的，窗

外的风景即是新思想、新生活。
从头一次见面起，男女主人公的每一次重

要谈话几乎都是在窗边进行的。在罗马第一次

拜访多萝西娅时，坐在“壁炉和明亮的长窗

之间” (第 21 章，246 页)，拉迪斯拉夫告诉

多萝西娅德国学者在神话的历史研究方面已大

大超前，卡苏朋的努力终将是白费力气。在罗

马的第二次拜访中，拉迪斯拉夫试图让多萝西

娅明白她在洛伊克的生活等于活埋。这些话虽

然刺耳，却没有使多萝西娅感到不快，反倒让

她跟这个年轻人更加亲近了。新婚旅行归来

后，多萝西娅发现窗外的世界失去了色彩，唯

一能吸引她注意的东西是闺房内的那张小画

像。因为画像里有卡苏朋的姨妈朱利娅，也就

是拉迪斯拉夫的外祖母。而拉迪斯拉夫又跟这

位姨妈有几分相象。她开始想念他。在蒂普顿

田庄，他们在图书室的窗边聊天， “彼此望

着，像两个相亲相爱的孩子在悄悄地谈论飞

鸟” (第 39 章，467 页)。他们此时已成为好

朋友，然而解救还遥遥无期，卡苏朋还在世，

而拉迪斯拉夫自己还有一大堆问题要解决。只

有在男主人公经受住所有的考验，证明他是一

个值得爱的男人之后，解救才能成功。
首先，他必须摆脱无所事事的艺术爱好者

的形象。米德尔马契的人普遍认为他学无所

长，根本无法在任何一个行业立足。布卢克先

生爱拿自己跟拉迪斯拉夫比，因为他觉得后者

跟他有共同的弱点: “你们这些聪明的年轻

人，一定要抵制懒散作风。要知道，我就是太

懒散了，不然的话，我是可以有所作为的。”
(第 9 章，95 页) 当卡苏朋说出拉迪斯拉夫的

旅行计划时，布卢克先生的反应是: “有一个

时期，我自己也产生过这种想法。” (第 9 章，

96 页) 布卢克先生越是这么说，读者就越会

瞧不起这个年轻人。拉迪斯拉夫需要寻找时机

证明自己与布卢克先生之类的人有着重要的区

别。他在 《米德尔马契先驱报》的工作恰好

49

国外文学 2010 年第 3 期 (总第 119 期)



为他提供了机会。
莱斯利·斯蒂芬不相信一位出色的记者能

变成一个成功的政治家，因为记者这个行业不

是“献身理想的行业”。⑩这种说法听起来蛮有

道理，但实际上拉迪斯拉夫不是一个职业记

者，而是布卢克先生的秘书，他的助选人。这

段经历恰恰为他日后的政治生涯提供了宝贵的

经验。他曾经为布卢克先生提供了不少有助于

赢得竞选的建议，他知道竞选的策略以及一切

该做的事情。可惜的是，由于布卢克先生不能

坚决站在改革的一边而未采纳他的建议。尽管

拉迪斯拉夫在 《米德尔马契先驱报》所做的

事情是不明智的，正如利德盖特所说的，“对

一个措施大肆宣传，好像这是万应灵丹，对一

个人也大肆吹捧，实际上，这个人正是需要医

治的疾病的一部分。” ( 第 46 章，552 页) 但

他有自己不得已的原因，并且也从中学会了

政治。
时代的变革也给拉迪斯拉夫提供了机遇。

“这个时期政治上风云变幻，正在发生重大的

进展，要办的事多的很。”(第 30 章，347 页)

书中提到的制度改革正在酝酿，这使得享有特

权的绅士阶层感到很不安。随着工业革命的推

进，新兴的社会力量开始打破英国政治力量的

平衡，从拉迪斯拉夫给布卢克提供的建议看，

这个年轻人对其阶级地位及政治形势的判断是

正确的，他比他的老板更适合参选。他认为

“现在国家需要的下议院，必须不是由地主阶

级的代理人所操纵，而是由代表其他利益的人

所组成的” (第 46 章，545 页)。尽管书中未

提及他所代表的阶级，但他要代表的肯定是

“被排除在外”的那些人，瑏瑡即穷人。他与穷人

有着天然的联系，他自己是穷人，他喜欢在罗

马和米德尔马契的贫民区散步，喜欢跟穷孩子

一起玩。
但即便有了天时，还要有地利、人和。在

后两点上拉迪斯拉夫还要遭遇重重艰难困苦。
首先，他在米德尔马契不受欢迎。最不愿意看

见他的人就是卡苏朋。自从拉迪斯拉夫拒绝他

的资助后，他隐隐约约感觉到了这个年轻人对

多萝西娅的恋情。卡苏朋禁止拉迪斯拉夫来

访。在极度的不安中，他在遗嘱中加了个附

录，以阻止这个年轻人日后跟多萝西娅结婚。
这对拉迪斯拉夫来说意味着两点: 一、如果他

跟多萝西娅结婚，他就是贪图她的财产; 二、
如果他跟多萝西娅的婚姻致使后者失去洛威克

的遗产，他就会感到内疚。他没有家人，没有

钱。要想娶多萝西娅他就得在社会上混出名堂

来。他并不想要洛威克的财产，在知道这个遗

产附录之前，他曾想过到镇上去当律师，做个

经济上独立的人。当然，事实证明卡苏朋的遗

产附录并没有起到作用，反倒唤醒了多萝西娅

对拉迪斯拉夫的爱，使两人的心靠得更近。
与此同时，随着布尔斯特罗德发家丑闻的

披露，拉迪斯拉夫的家史也渐渐展现在读者眼

前。他的父母双方都有叛逆的血统，这似乎可

以从他那不直的鼻子上看出来。尽管有传言说

他的“外祖父是当铺老板，一个专收贼赃的

犹太佬” (第 77 章，906 页)，他还是为他的

母亲感到自豪，因为母亲早已和她的父母决裂

了。他觉得自己是个高贵的人，配得上多萝西

娅。象杰洛姆·比提那样细心的评论家还发

现，拉迪斯拉夫的外祖父根本就不是犹太人:

“……实际上，他是布尔斯特罗德所在的同一

个非国教教堂的重要成员。没有证据表明他改

信了犹太教。甚至象乔治·艾略特这样细心的

名匠也会被威尔复杂的历史搞糊涂了。”瑏瑢但是

米德尔马契的人对这个谣言津津乐道，他们觉

得有必要让大家都知道拉迪斯拉夫是个卑贱的

人，有着下等人的种种弱点。他们希望所有关

于他的谣言都是事实。可是令他们失望的是，

拉迪斯拉夫没有做任何让谣言得以证实的事

情。他严辞拒绝了布尔斯特罗德的金钱补偿。
跟他母亲一样，他不愿跟当当铺老板的外祖父

有任何关系。
拉迪斯拉夫的麻烦还不止于此。他的德行
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还须经受一道严峻的考验。在利德盖特家客厅

里看到的那令人尴尬的一幕给多萝西娅和拉迪

斯拉夫的关系带来巨大的危机。多萝西娅曾在

利德盖特家听见拉迪斯拉夫与罗莎蒙德一起弹

琴唱歌。但这一次与上一次不同。要不是罗莎

蒙德出于感激说出了真相，拉迪斯拉夫就没有

机会了。拉迪斯拉夫跟医生的妻子调情了，这

正是米德尔马契的人所期望看到的。但最终拉

迪斯拉夫还是通过了考验，证明自己是一个正

派的、忠诚的爱人。
作为爱人，拉迪斯拉夫比彻泰姆和卡苏朋

都强。他爱慕的是多萝西娅的人品，吸引他的

不是多萝西娅美丽的身姿而是她神圣的声音。
“她的声音多么悦耳! 那是住在风神伊俄勒斯

的竖琴里的天使的声音。”(第 9 章，95 页) 他

心中的爱人，善高于美，善寓于美。他关心的

是多萝西娅的情感和喜乐悲哀，他在她身上看

到的是世上最美的东西。彻泰姆和卡苏朋与他

形成了鲜明的对比，他们俩出于自私的目的，

只想利用这个天真的姑娘。
彻泰姆是个讲究实际的人，也很自负。他

并不在乎多萝西娅有什么抱负或理想。他对多

萝西娅奇特的个性持矛盾的态度。一方面，他

感到多萝西娅的聪慧可以使她成为出色的贤内

助; 另一方 面，他 希 望 婚 后 她 能 改 改 脾 气。
“至于布卢克小姐那不得人心、过分激烈的所

谓宗教情绪，它包含什么内容，他并不十分了

然，而且认为，结婚之后，它自然会烟消云

散。” (第 2 章，22 页) 只可惜多萝西娅对他

不感兴趣，她想要的男人是不同于彻泰姆的一

类人。于是她把兴趣转向了学识渊博的卡苏朋

先生。“她的精力在她自身的无知造成的黑暗

和压力下，在庸俗猥琐的社会风气的限制下，

本来一直找不到出路，但现在她有了施展抱负

的机会。” (第 5 章，50 页) 嫁给卡苏朋是多

萝西娅对世俗世界的反叛，只是她找错了人。
卡苏朋对多萝西娅也自有一套想法。他以为多

萝西娅的宗教热情正好可以帮助他完成巨著。

他从她身上“看到了一种崇高的思想境界和

虔诚的精神力量” (第 5 章，49 页)，这种力

量正适合他这样一个要完成 《世界神话索引

大全》的男人。他根本不考虑她的愿望。她

的追求和他的比起来实在是微不足道。卡苏朋

跟彻泰姆没有本质上的区别，他们都认为做丈

夫的可以利用、控制和摆布妻子。
米德尔马契人对多萝西娅第二次婚姻的看

法也反映了他们对女性的态度。“许多认识她

的人呢，无不感到遗憾，这么一个独立、非凡

的女子，竟一心一意为另一个人而活着，在社

交圈子里只能以贤妻良母的形象出现。” ( 尾

声，978 页) 这种说法似乎是在替多萝西娅着

想，但是米德尔马契的男人都想有一个一心一

意为自己活着的贤妻，谁愿意娶了多萝西娅又

任由她去做善事呢? 恐怕没有。布卢克先生甚

至很瞧不起女人: “小姐们不懂政治经济学”
(第 2 章，16 页); “年轻姑娘太粗心大意”
(第 2 章，20 页); “你们女人不是思想家”
(第 6 章，62 页); “你们女人总是反复无常”
(第 6 章，63 页)。他也警告多萝西娅不要对

婚姻抱太多的希望: “这 (婚姻，笔者注) 是

枷锁。……还有，一个丈夫总喜欢当一家之

主。” (第 4 章，47 页) 因此，如果多萝西娅

还要继续做“独立、非凡的女子”，她就只能

过独身生活，一辈子做卡苏朋的寡妇。显然，

这样的生活并不能给她带来幸福和快乐，因为

她的生活目标是嫁一个高尚的男人，过高尚的

生活，而不是独身，做宗教祭坛上的羔羊。彻

泰姆反对多萝西娅再婚是出于不可告人的动

机。如果多萝西娅不再婚，他有朝一日就可以

把蒂普顿和弗雷什特两边的地产连起来，圈进

“一个围栅内” ( 第 84 章，958 页)。这也许

就是他当初不顾多萝西娅特有的宗教热情向她

求爱的原因。他对拉迪斯拉夫的敌意实在是以

小人之心度君子之腹。
有趣的是，一些女权主义批评家竟然与米

德尔马契的人持同样的观点，他们也对多萝西
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娅的第二次婚姻不满。女权主义批评认为，由

于“一心为另一个人而活着”，多萝西娅经历

了从主体存在到恋爱对象的转变。“这个变化

历程真是令人啼笑皆非，一个想在爱情中得到

主人翁地位的女人却主动跟一个男人交往并注

定要成为恋爱对象。”瑏瑣家庭生活与女性的独立

变成了对立的矛盾，但这种观点只把矛头对准

拉迪斯拉夫而不是卡苏朋及其他男人。不可否

认的是，多萝西娅不论嫁给哪个男人都要过家

庭生活，做贤妻良母。但不能因为这个就把拉

迪斯拉夫与别的男人等同起来，忽略他们之间

本质上的不同。拉迪斯拉夫与多萝西娅的爱不

受传统世俗观念的影响，爱以及心灵上的契合

使他们的关系更加单纯，不存在让多萝西娅失

去自我的危险。可是，D. A. 米勒认为，“多

萝西娅对威尔的欲望削弱了她最初的愿望。”瑏瑤

那么，什么是她最初的愿望呢? 从小说的开头

就可以看出，她最初的愿望不是做一个女权主

义者，而是嫁一个志同道合的男人，加入这个

男人伟大而高尚的事业中去，过有意义的生

活。她的“崇高的思想境界和虔诚的精神力

量”不是在婚姻中牺牲自我，而是要通过婚

姻完善自我、实现自己的理想。况且她的理想

不是个人职业上的成功，而是扶贫济困，以自

己的绵薄之力帮助需要帮助的人。按照女权主

义的逻辑，成为恋爱对象就一定会失去自我，

拉迪斯拉夫的成功就意味着多萝西娅的失败。
而我们看到的是，不论卡苏朋是否成功，多萝

西娅都不会幸福，更谈不上主人翁的地位。由

于过分重视权利，女权主义对传统婚姻抱普遍

的怀疑态度，因而忽略了结婚对象以及婚姻质

量的差异。
多萝西娅的两次婚姻反映了她在宗教追求

上的重 大 转 变，即 从 神 话 宗 教 向 “人 文 宗

教”瑏瑥的转变。在多萝西娅这个人物身上，我

们可 以 感 受 到 费 尔 巴 哈 思 想 的 影 响: 一 是

“如果 ‘上帝’有任何意义的话，‘他’应该

存在于人与人的关系之中”; 二是“爱就是上

帝本身，除此之外没有上帝”。瑏瑦费尔巴哈的思

想体现的是人文宗教，知行合一的宗教。而卡

苏朋关心的是神话宗教，他能看到的东西与

人、与生活无关。当心怀人文宗教理想的多萝

西娅嫁给了追求神话宗教的卡苏朋时，矛盾、
困惑自然是不可避免的。 “我希望嫁的丈夫，

是在见解和一切知识上都超过我的人。”(第 4
章，46 页) 多萝西娅原本指望博学的卡苏朋

为她提供精神上的指导，但结果是卡苏朋的世

界使她更加迷惘。历史与神话非但不能让她对

宗教有更清晰的认识，反倒给她带来了痛苦。
罗马之行中多萝西娅的精神苦闷以及新婚夫妇

的冲突折射出了两种宗教的差异。多萝西娅没

有受过太多的教育，并不知道人文宗教与神话

宗教的区别，她只是本能地感到失望。只是在

接触、帮助利德盖特和拉迪斯拉夫的过程中，

她渐渐接近了她所追求的人文宗教，在其中找

到了自我。多萝西娅的自我不是在保护自我的

利益中获得的，而是在爱中寻找，在人与人的

相互关怀中获得的。
多萝西娅对拉迪斯拉夫的爱起始于对弱者

的同情。她刚了解到拉迪斯拉夫的身世，就站

在了他的一边: “确实，她自言自语道，卡苏

朋先生欠了拉迪斯拉夫家一笔债———他应该把

拉迪斯拉夫家被无理剥夺的一切归还他们。”
(第 37 章，442 页) 她把自己对拉迪斯拉夫的

爱解释成对抗邪恶的行动，她自己是“对抗

恶的神圣力量的一部分” (第 39 章，467 页)。
“如果说我过分爱他，那么这是由于别人待他

太坏了。” ( 第 83 章，945 页) 她对他人的爱

是“真正非功利”的，瑏瑧具有战胜自我的力量，

即使是在巨大的悲痛中，她也不忘他人的需

要。她的自我在人文宗教中得到了升华:

路上有一个背着包袱的男人，还有一个抱

着孩子的女人。在田野上，她可以望见一

些移动的身影，也许那是牧羊人和他的

狗。远处弯弯的天边出现了鱼肚白，她感
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到世界是如此广阔，人们正在纷纷醒来，

迎接劳动和苦难。她便是那不由自主的、
汹涌向前的生活的一部分，她不能躲在奢

华的小天地里，仅仅作为一个旁观者，也

不能让个人的痛苦遮住自己的眼睛，看不

到其他一切。(第 80 章，924 页)

对他人的爱为多萝西娅与拉迪斯拉夫之间

的情爱奠定了坚实的基础。她对拉迪斯拉夫的

爱不随感官愉悦的消长而变化，因此比一般的

情爱要深厚博大，也牢靠得多。这样的感情基

础正如 埃 里 克·弗 洛 姆 所 描 述 的，是 一 种

“性格取向，决定着一个人同整个世界的关

系，而不是同某一个恋爱 ‘对象’的关系”。瑏瑨

拉迪斯拉夫与多萝西娅的关系是相互提升的关

系。多萝西娅帮助拉迪斯拉夫摆脱了贫困，使

他能够在社会上立足并有所作为。拉迪斯拉夫

为多萝西娅打开了一扇窗，使她成功地超脱了

世俗的平庸和狭隘，到达一个新境界。
拉迪斯拉夫这个人物的社会价值和艺术价

值在于他的超凡脱俗，其超凡脱俗的特质造成

了他作为凡人的柔弱、缺乏质地感。但是从小

说艺术的角度看，他在作品中的作用却是绝对

不可忽视的。在研究小说人物时，我们不仅要

关注人物的真实性，还要关注人物的虚构性。
詹姆斯·费伦在 《解读人物，解读情节》中

说人物“是一个构想，是作者独特心裁的精

彩展示”。瑏瑩 因此在小说中，人物首先是虚构

的。作者在创造人物的时候是有一定意图在其

中的。一般人在评论人物时脑子里有一个“错

误的前提，即人物表现的是一个可能存在的

人”。关心人物的真实性的读者是叙事读者，

能隐隐感觉到作品虚构性的读者是作者读者，

作者读者能同时了解人物的虚构性和模仿性，

而叙事 读 者 只 能 感 受 到 人 物 的 真 实 性。瑐瑠 在

《作为修辞的叙事》中，费伦对前书中提出的

人物分析模式做了一个简要的总结: “1) 人

物包括三个组成部分: 模仿部分 ( 作为人的

人物)，主题部分 ( 作为观念的人物)，虚构

部分 (作为艺术创作的人物)。2) 在不同的

叙事作品中这三者之间的关系是不同的。通常

为了突出主题 (如在一些元小说中)，虚构部

分的前景化可能削弱模仿部分; 模仿部分可能

非常明显，而虚构的部分却隐而不现 ( 如在

大多数现实主义小说中); 不过最终的结果

是，要么更加突出模仿部分要么更加突出主题

部分。”瑐瑡他认为在分析人物的时候，要考虑人

物的三个方面以及各方面在小说中所起的作

用。把 《米德尔马契》当作纯现实主义小说

来读的读者必定要对拉迪斯拉夫的真实性提出

质疑，因为即便生活中有这样的人，其下场一

般都很可悲，怎么能让他娶上这么个好姑娘，

不但人财两得，还仕途得意。在许多读者眼

里，这“小子”简直太走运了! 女权主义批

评家也不能接受他的幸运，他们认为，“婚姻

被描绘成仅仅是，而在威尔和多萝西娅的恋爱

故事中简直就是，一个贤德之妻必须支持丈夫

的抱负并为生计发愁的地方。”瑐瑢现实生活中没

准还真有一两个像这样幸运得令人发疯的家

伙，但对作者来说，这个人物的意义恐怕远不

止于此。
拉迪斯拉夫的主题作用和虚构作用要大于

他的模仿作用。首先，在功利社会里，像他这

样的人本身就极少，没有太多的生活原型可供

读者参考、比对。也许我们可以说利德盖特比

他强，但从某种意义上讲，利德盖特仍旧是一

个平庸之人。由于没有受过良好的广博的人文

教育，他无论是在女人问题上还是在医疗改革

问题上都缺乏正确的判断，最后只落得郁郁寡

欢，为钱奔命，英年早逝。而拉迪斯拉夫的成

功则证明了人文教育的重要性，他虽然没有接

受过专门的职业教育，但他的良好的思辨和判

断却使他具备了领导才能。其次，如果没有拉

迪斯拉夫，多萝西娅就找不到出路，小说就必

定以悲剧结束。如果没有拉迪斯拉夫这样的

人，多萝西娅们就看不到希望。“许多德雷莎
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降生到了人间，但没有找到自己的史诗，无法

把心头的抱负不断转化为引起深远共鸣的行动

……因为这些后来出生的德雷莎，得不到严密

的社会信仰和教派的帮助，给他们炽烈虔诚的

心灵提供学识上的指导。她们的热情只得在朦

胧的理想和女性的一般憧憬之间反复摇摆，结

果前者被贬斥为多余的幻想，后者被指责为背

离了信念。” (序言，2 页) 诚然，如果多萝西

娅有幸成为圣德雷莎，那么这本小说就没有写

它的必要了; 如果让多萝西娅一生忍受米德尔

马契的平庸，这本小说就会同样地平庸。多萝

西娅需要这样一扇窗来点亮人生路，社会需要

这样一扇窗才能革新进步。
拉迪斯拉夫是一种理想，是一种精神。精

神的东西在世俗的眼中是没有力量的，只有走

近它，解救它才能得到它的解救。也许的确如

批评家们所说的，拉迪斯拉夫这个形象不够坚

实饱满，也不够有男子气概，但我们仍然需要

记住他既不是救美人的英雄，也不是一个完美

无缺的人。他跟多萝西娅的关系是互相救助的

关系，但后者最后的救赎还是靠了她的深切的

慈悲心，靠着她对人文宗教的天然的缘分。多

萝西娅与拉迪斯拉夫的恋爱不是一般人可以理

解的，多萝西娅自己也意识到了这一点。她对

西丽娅说: “不成，亲爱的，除非你的心跟我

的心一样，否则你是永远不会理解的。” ( 第

84 章，963 页) 要了解多萝西娅的心，我们

就得了解乔治·艾略特的意图，试图理解她在

拉迪斯拉夫这个人物上大费笔墨的用心。多萝

西娅是幸运的，因为她遇上了拉迪斯拉夫。拉

迪斯拉夫是幸运的，因为他遇上了多萝西娅。
他们是另类，是飞离了“污浊的池塘” ( 序

言，2 页) 不与鸭子为伍的天鹅，但他们也是

人，有人的种种弱点。我们不能因为拉迪斯拉

夫有很多缺点或不真实就否定这个人物存在的

可能性和意义，也不能希望多萝西娅像 《荒

凉山庄》中的杰利比太太一样不顾家庭，只

谈事业，只谈女权。
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Will Ladislaw and the Image of the Window

KE Yanbin

Abstract: Will Ladislaw in Middlemarch has been regarded by most critics and readers as a vague
and insubstantial character. They have focused on the imitative function of this character and believe that
Ladislaw is a failure in characterization. However，a closer study of the novel will enlighten us to the
insight that Ladislaw is a character more spiritual than material. By foregrounding the thematic and
synthetic functions of the character，George Eliot presented Ladislaw as the hero of the novel，relating
him to a key image that leads to a better understanding of the heroine，Dorothea.

Key words: lunette，salvation，the religion of humanity，functions of character
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