
“
文化 定型

”
与

“

跨文化 交际 悖论
”

北京大学 高一虹

提婆
�

本文从社会心理学 角度讨论
“
文化定型

”
的种种特征

,

并提出
“

跨文化交际悖论
”

这一概

念
,

指出从事文化比较的学者和教师面临的矛盾
�

要促进理 解和交流
,

就要概活文化差异
,

而文化差

异的定型又可能妨碍人类各民族之间的沟通
。

文章就悖论的解决提 出了看法和教学建议
。

关键词
�

文化定型
,

跨文化交际悖论

�
�

文化定型 人
” ,

小到
“

国营商店服务员
”

与
“

个体户” 、 “

左
“

定型
”

��� �� �� ����
,

亦有译
“

刻板印象,’� 撇子
”

与
“

右撇子
” ,

我们都有一些相当稳固的

是政治评论家 �
�

�� � � � �� � 在
《
大众舆论

》
定型

,

或 日
“

典型形象
” 。

这些定型可以帮助

�� �   � 一书中首先采用的术语
,

指的是人们 我们加速信息加工过程
,

以应付复杂的局面
,

对另一群体成员所持有的简单化看法
。

其基 在缺乏个体信息的情况下效果尤其明 显
。

例

本假设是 �
属于一个群体�民族

、

宗教
、

性别 如
,

一位外语教师为了迅速了解一个班的学

等 � 的成员具有类似的行为和态度
。

定型有 生
,

可能在初次接触时使用
“

男生
”

与
“

女生
” 、

“

自定型
”

和
“

他定型
”

之分
,

前者是某群体关
“

文科生
”

与
“

理科生
” 、 “

农村生
”

与
“

城市生
” 、

于自己的定型
,

后者则是关于其他群体的定
“南方生

”

与
“

北方生
”

等类别概念
,

以及与类

型 � 一般所讲的定型是后者
。 “

文化定型
”

在 别相关的种种定型
,

如女生比男生更
“

善于 口

此文中指人们对另一民族或国家的成员的简 头表达
” ,

理科生比文科生更
“

擅长逻 辑 推

单化看法
,

例如
“

保守的英 国人
” 、 “

浪漫的意 理
” ,

农村生比城市生更
“

用功
”

也更
“

容易自

大利人
” ,

等等
。

卑
” ,

某些省份的南方学生
“

分不清 ��� 与 �� 】,’,

�
·

� 定型 的普遍性和不可避 免性 等等
。

·

这些概括未必正确
,

也未必适用于每

�� � � � �� � 最初是将定型作为消极概念 一个体
,

甚至带有强烈的个人偏见
,

但它会使

使用的
,

他认为定型是错误的
、

非理性的
。

教师减少脑力负荷
,

在短时间内对相当数量

但后来的社会心理学家则更多地将定型作为 的学生留下印象
,

因而也很实用
。

可见
,

定型

一个中性概念
,

因为他们发现
,

定型是一种普 并不是
“

非理性的
” ,

它同
“

原型
”

一样
,

是人类

遍的
、

不可避免的人类认知方式
。

在应付复杂的外部世界时普遍使用 的一种基

世界是极其复杂的
。

要在本来混沌无序 本认知策略
。

的世界中认识和把握难以准确定义其特征的 �
·

� 定型 的稳 定性与变化性

种种现象
,

就必须将其简化
,

用概念分类
、

排 定型有其心理学根源
,

但大多受到社会

列和组合进一个有序的框架 中
。

如 此
, “

原 传统和规范的直接影响
。

现有研究表明
,

文

型
”

��� ��
� �� �� �被用来概括不同类的物质�见 化定型有某种跨时间和地区的稳定性

,

有些

它
�

� �� � � 的研究�
, “

定型
”

用来概括不同类 文化群体在世界上不同地区和不同历史时期

的人
。

对 日常生活中直接或非直接接触的各 有着十分相似的定型
。

但另一方面
,

它又容

种群体
,

大到
“

男人
”

与
“

女人
” 、 “

商人
”

与
“

文 易受到国际政治关系等社会因素的影响而产
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生变化
。

下表是美国普林斯顿大学学生被试

分别于 �� � �
、

� � �  和 � � � � 年对部分文化群

体的定型�� �� �
� ,

� � � � � � �  �
。

在实验中
,

被试

需根据他们对指定文化群体的印象
,

从一长

串品质形容词中选出一些
“

最典型的
” 。

表中

按顺序列出了选择频率最高的 � 个品质形容

词
,

例如 � � � � 年有 �� � 的被试认为犹太人
“

精明
”

��� � �� � �
,

� � �认为他们
“

唯利是图
”

�� � � � � � � �� �
。

普林斯顿大学学生被试对不 同文化群体的定型

文化群体 �� � � 年 � � � �年 �� � � 年

勤奋 追求物质享受 追求物质享受

聪 明 聪明 雄心勃勃

美国人 追求物质拿受 勤奋 追求享 乐

雄心勃勃 追求享 乐 勤奋

进取心强 个人主义 循规 蹈矩

聪明 善于摹仿 勤奋

勤奋 狡猾 雄心勃勃

日本人 进取心强 极端的 讲效率

精 明 民族主义 聪明

狡猾 奸诈 进取心强

精 明 精明 雄心勃勃

唯 利是图 聪明 迫求物质享受

犹太人 勤奋 勤奋 聪明

贪婪 唯利是图 勤奋

聪 明 雄心勃勃 精 明

黑人

迷信

锻惰

无 忧无虑

无知

搜长音乐

迷信

搜长音乐

如惰

无知

追求享乐

搜长音乐

无忧无虑

懒惰

迫求享乐

好夸张

表中显示的总体情况是
,

在跨度三十
�

多

年的三次测试中
,

被试对每一群体所作的定

型有相当大的一致性 �日本除外�
,

三组形容

词的重合率很高
,

只是排列顺序略有不同
。

三次定型之中
,

又以前两次的结果更为接近
。

不过
,

测试结果也显示了一定的变化
,

其中最

明显的是对 日本人的定型
。

在第二次世界大

战前的 � � � � 年
,

美国被试对 旦本人的主要定

型是
“

聪明
” 、 “

勤奋
”

和
“

进取心强
” ,

而在二次

大战 �特别是珍珠港事件� 结束不久的 �� ��

年
,

他们的定型则明显地增加了贬义成分
,

多

了
“

奸诈
”

和
“

极端民族主义
”

的内容
。

在战争

结束二十多年后的 � � � � 年
,
日本人的定型又

与战前表现出很大相似性
,

恢复了
“

勤奋
” 、

“

聪明
”

和
“

进取心强
” ,

增添了
“

雄心勃勃
”

和
“

讲效率 ,’� 可见
,

战争时期敌对情绪的建立以

及后来的消除对定型有重要作用
。

对印度大

学生的定型测试 ���� � � � � � �� ��� ��
,

� �  。�

也反映了国际政治关系变 动 的 影 响
。

� � ��

年 � 月
,

一组印度大学生接受了对八个国家

的文化定型测验
,

此时他们对中国人的定型

是
“

有艺术气质
” 、 “

虔诚
” 、 “

勤奋
” 、 “

友好
”

和
“

迸取心强
” 。

相距短短十个月
,

也就是中印

边界争端发生后的同年 �� 月
,

当他们迸行第

二次测验时
,

其它七个文化群体的定型无变

化
,

而中国人的定型变为
“

富有侵略性
” 、 “

富

有威胁性
” 、 “

女孔欺骗
” 、 “

自私
”

和
“

战争贩子
” ,

只是
“

艺术气质
”

一项依然如 旧
。

除国际政治关系之外
,

文化定型还可能

受到其它因素的影响而产生变化
。

例如
,

表

中普林斯顿大学学生 �� �� 和 �� � � 年的文化

定型比以前较少自定型高于他定型的 倾 向
,

且有部分学生认为此种实验
“

荒谬
”

而拒绝参

加
。

� �� � � 认为可能是 因为当时的美国大

学生对于文化定型
、

民族中心主义等概念 已

经有较放感的意识
,

因而尽量避免
“

褒己贬

人
” 。

�
�

� 定型的弊端

定型的弊端之一是夸大群体差异
,

忽略

个体差异
。

对于群体特征的
“

典型概括
”

不免

是
“

过分概括
” ,

其极端形式是
,

群体之间完全

不等 � 群体内部的个体完全相等
,

也就是
�

中国人甲 二 中国未乙二 中国人丙

美国人 � � 美国人 � � 美国人 �

定型思维模式顽固的人习惯以群体的概

括取代对个体的具体观察
、

分析和判断
。

他

们似乎患上了某种服疾
,

看不见千差万别的
、

有血有肉有个性的张三
、

李四
、

王五或者 ��
�

�� �
,

� � �
,

�� � �
,

只看见千人一 面 的 形 象
�

凡中国人一律内向
、

保守
,

凡中国女人必是三



寸金莲 � 凡美国人一律认钱不认人 � 凡意大利

人一律浪漫而且歌喉僚亮
,

等等
。

说来荒谬

可笑
,

然而现实生活中我们当中的许多人却

常常是这样用文化定型来给人贴上固定标签

的孟笔者有一朋友
,

是位年轻活泼 的女外语

教师
。

一次一位西方学者要求在她的课堂录

相
,

说是要进行教学模式的跨文化比较
。

课

上到一半
,

这位西方观察者喊住了教师并将

她拉到一边说
,

你的课这样活跃
,

好象不是中

国人的上法
。

女教师气愤地回答
�

我一向这

样上课
,

依你看中国人的课该是怎么个上法 �

你既然已经知道中国教师怎样教课
,

就请不

要录相了
。

定型的严重弊端是它常与
“

本群体中心

主义
, ,

�� �� � � �� � ����� �有密切联系
。

所 谓 本

群体中心主义
,

即以个人所属群体为中心看

问题
,

抬高本群体
,

歧视他群体
,

体现在民族

之间便是
“

民族中心主义
” 。

从社会心理学的

角度看
,

民族间对立的形成需有一个社会条

件和两个心理过程
,

社会条件即不平等的物

质或资源分配
,

心理过程即文化定型和民族

中心主义
。

文化定型与民族中心主义的不同

点在于
,

定型似侧重
“

描述
”

而非
“

评价
” ,

而民

族中心主义的立场则会导致更多
“

评价
” ,

表

现为对他民族的偏见和政视
。

关于群体对立

的研究认为
,

作为认知成分的定型
、

作为情感

成分的偏见以及作为行为成分的歧视共同构

成群体间的对立
。

这几个构成因 素 虽 有 区

别
,

却也有密切联系
。

特别是
,

由于语言是人

的创造
,

定型过程中的
“

描述
”

与
“

评价
”

概念
、

“

认知
”

与
“

情感
”

因素往往难以分清
,

特征描

述本身蕴涵着褒贬评价和好恶选择
,

甚至一

定程度的行为倾向
。

例如
,

上表中美国白人
,

大学生被试对黑人的定型主要有
“

迷信
” 、 “

懒

惰
” 、 “

无忧无虑
” 、 “

无知
” 、 “

追求享受
”

和
“擅

长音乐
” ,

这其中除音乐一〕
勋卜

, “

迷信
” 、 “

懒

惰
” 、 “

无知
”

都有明显贬义
,

而
魂
无忧无虑

”

��� � � �
一

� �
一

�� � ���
, “

追 求 享 受” �� �� � � � � �
�

而�� �� 当与
“

无知
”

联系在一起时也含有相当

的贬义
。

又如
,

�
�

� � � �� �� 曾于七十年

代在加拿大的一个双语地 区用
“

配对变语
”

�� � ��� �� � � ���� 方法做过调查
,

请一名双语

者分别用法语和英语朗读同一段书面 材 料
,

并将录音放给被试听
,

请他们判断说话人的

特征
。

结果以 英语为母语的被试普遍认为
,

说

英语的人比说法语的人长得漂亮
、

个子高
、

聪

明
、

可靠
、

和善
、

进取心强
、

个性鲜明
。

这一
“

描述
”

结果充分表现出他们对讲法语的人的

偏见
。

在对性别定型的研究中
, � �� ��� �� � �� �

、

� � � � � 和 �� � � � � �� � � � � 等人发现
,

定型与

行为烦向有密切联系
。

对于研究者虚 构 的
、

除性别之外所有信息完全相同的个人 简 历
,

作为大学心理系主任
、

公司经理的被试在
“

推

荐录用
”

问题上明显地表现 出歧视妇女的倾

向 �� � � � �
,

� �  � � � � � 一� � ��
。

本群体中心主义的产 生 条 件 是 什 么 �

� �� � �� 等人 �� �  �� 在著名的
“

罗伯期洞穴实

验
”

中发现
,

只要将一群互不相识的人分为两

组并使其竞争
,

就会产生本群体中心主义
。

该

实验中群体对立后果的严重程度超出预料之

外
,

以至于研究者 几乎无法控制激烈的对立

局面
。

然而 � �� �� �等人�� � � ��的
“

最小分组

实验
”

�� �� �� � �
’

� � � � � � � ��� �。 � 。� ��结果进而

表 明
,

竞争并不是必要条件
。

只要将人们随机

编人贴上某种标签的 小 组
,

就足以导致本群

体中心主义的产生
。

也就是说
,

分类 �� �� ��
�

�� � 几� � �� 本身即本群体中心主义的 最 低 条

件
。

由此可见
,

文化定型的思维方式有可能

助 长民族中心主义
,

甚至助长或强化文化之

间的对立
。

�
�

跨文化交际悖论

�� � 什 么是跨文化 交际悖论

近年来
,

文化差屏在语言学和语言教学

界受到越来越多的注意
, “

跨文化交际学
”

这

门新兴学科也因而引起了广 泛 兴 趣
。

根 据

九�� 
� 的定如跨文化交际学研究的是

“

对矿

会事物和事件看法方面的文化差异
。

只有了

解和理解了这些文化因素的差异
,

并且具有



成功地与他文化成员交流的真诚愿望
,

才能

最大限度地克服这种看法差异制造的交流障

碍
”

�胡文仲
, � � ��

�
��

。

可见
,

研究跨文化交

际的 目的是提高人们对于文化差 异 的 敏 感

性
,

促进文化间的交流和理解
。

作为从事跨文化交际研究的学者或者语

言教师
,

我们面临这样一个矛盾
�
为了帮助不

同文化的人们相互了解
,

就必须概括文化差

异
,

必然要建立某种文化定型 � 然而这些定型

对于差异的
“

过分概括
”

或
“

标签化
”

又可能人

为地制造屏障
,

妨碍文化间的交流和理解
。

一面是架设桥梁
,

沟通文化的使命
,

另一面是

构筑壁垒
,

隔绝文化的危险
,

这一
“

桥
”

与
“

墙
” 、

文化定型之打破与建立的矛盾
,

我将它

称为
“

跨文化交际悖论
, ,

�� � � � � � � � � � � � ��
·

�� ��� � � � � � � � � � �� � ��� � �
。

语言相对论的倡导者萨工尔 曾说过
,

在

人类认识世界的过程中
,

语言���� � � �� �是钥

匙
,

也是栓桔
。

这一悖论不仅适用于孤立的

词或概念
,

而且适用于更广意义上的概括 �
一

种认识
、

一个理论
、

一种思维方法
。

在这个博

大
、

复杂
、

混沌的宇宙中
,

掌握了一种概括的

方式
,

就向把握世界和命运前进了一步
,

向自

由前进了一步
。

然而同时
,

这种概括的方式

又会淡化
、

遮蔽或完全掩盖事物的其它方面
。

文化定型就是这样一种概括
。

有志从事文化

比较
、

文化交流的学者在履行义务时若审视

一下便会发现
,

我们精心铸造并传递给他人

的
,

可能既是一把开启认识大门的钥匙
,

又是

一副束缚思想的栓格
。

�
�

� 悖论 的表现 及背景

在跨文化交际学的经典著作中
,

文化定

型的破除与建立之间的矛盾随处可见
。

仅以

《跨文化交际学选读
》 �胡文仲

, � � � �� 收入的

文章为例
。

一方面
,

文章的作者旗帜鲜明地

批判了文化定型
,

如 ��� ��� 指出
� “

定型会使

我们相信
,

所有爱尔兰人都是红头发
、

急脾

气
,

所有 日本人都个子矮
、

此牙
、

狡猾
,

所有犹

太人都精明而贪婪
,

所有黑人都迷信而懒惰
。

虽然这些概括为人们普遍接受
,

但它们并不

正确里”

另一方面
,

他又建立了一大批文化定

型 � � �� � 认为美国人属
“

单向记时制
”

类型
,

拉丁美洲和中东人属
“

多向记时 制
”

类 型
,

� � � �� �
认为朝鲜人的写作和思维模 式 是 从

个别到一般
,

美国人是从一般到个别 �
‘

�� ��
�

认为 日本人重视人的资历
、

性别和家庭背景
,

美国人强调人的智慧
、

能力和性格� � � �� �� 认

为美国文化约束力小
,

中东文化约束力大 � 许

娘光认为
,

美国家庭中最重要的是夫妻关 系
,

中国家庭中最重要的是父子关系
,

并且因而

具有一系列特点 �
包办婚姻

、

父母
�

与成年的儿

子生活在一起
、

孩子听命于长辈
、

父母死后儿

子要供其牌位 � ��钾�� 认为
,

美国人鼓励儿

童参与家庭事物的讨论和决策过程
,

而在亚

洲
, “

儿童从来不准公开表达与父母或兄姊不

同的意见
” 。

在八十年代以来我国语言文化理论研究

的热潮中
,

文化定型问题也屡屡出现并引起

争鸣
。

例如
,

季羡林先生 ��� � � �提出
“

河东河

西
”

之说
,

认为西方文化以分析性思维为特

征
,

东方文化以综合性思维为特征
。

到了下

一世纪
,

以分析为特征的
“

三十年河西
”

的西

方文化将让位于以综合为特征的
“

三十年河

东
”

的东方文化
。

又如
,

申小龙 ��� � � �提 出
,

汉语句法结构和汉族人的思维方式是
“

散点

视
” ,

西方的句法结构和西方人的思维方式是
“

焦点视
” � 汉语的句子是按

“

心理时间
”

铺排

的
,

西方语言的句子是据
“

物理空间
”

组织的
。

中西语言和思维模式差异极大
,

无法
“

通约
” 。

这些观点引起了热烈讨论和广泛争鸣
。

一些

支持者认为
,

这种宏观的概括很深刻
,

但也有

西方学者批评说
,

此类概括反映的不是语言

和文化事实
,

而是研究者本人
“

爱国主义
”

的

研究动机和闭关自守的文化心态�� ��
� � � ��

,

� � � � � 参看高一虹
, �� � � �

。

在人文和社会学科的教学实践中
,

民族

中心主义的他文化定型也不罕见
,

其表现往

往不单是抽象的概括
,

而且有定型指导下的



某些具体现象的片面描途
。

美国的亚洲协会

曾于七十年代调查了美国� 〕个州的中小学社

科教材
,

对 ��� 篇有关亚洲的课文进行分析

��� ��� � � � � ��
� ,

� �  � � �� �一 ��  �
,

结果发

现
, � � �的课文采用了西方中心的视角

,

�� �

以此视角为唯一视角
。

这些课文普遍存在以

下倾向
�
将现代化混 同于西化 �将亚洲文化描

绘成神秘
、

怪诞
、

不可思议的 � 按西方标准描

写和褒贬亚洲文化 � 侧重暴露阴暗面
,

忽略光

明面
。

下面是 几段课文实例 �

“

在非洲和亚洲
,

成千上万的人生活在小 茅 屋

中
,

这些茅屋远没有欧洲中世纪 早期欧洲的茅屋舒

适
。

这些亚
、

非人无法享受任何电力和煤气带来的

生活方便
。 ”

“

大多数印度尼西亚村民的家 中没有电
,

因而也

无法享受收 音机或电视带来的娱乐
。

他们也没有 书

籍杂志阅读
。 ”

“
我们有足够的理 由相信

,

普通中国人无法得到

足够的食物以维持健康
,

很多人甚至没有足够的食

物以维持生命
。 ”

回想一下七十年代及以前我国教材和大

众媒介对西方国家的描述
,

又何尝不是充满

了
“

生活于水深火热之中
”

的定型
,

以及此定

型浇铸出的具体故事 �

在我国目前的外语教学和对外汉语教学

实践中
,

文化定型多体现于对 日常交际习俗

的概括
。

在大量著述中可以见到如下的对比 �

中国 英美国家

招呼语 吃过了吗� � � � � � 。 ��� �

对赞扬 的反应 哪里
,

哪里
。

� ��� � , ��
�

谈话题材 年龄
、

婚姻
、

天气
、

运动

工资
、

他人隐私

价位观念 枪打出头 鸟 个人精神

类似的概括有时也会产生问题
。

有外国

留学生抱怨说
,

他们将
“

吃过了吗 �
”

当 “� � �

�� “
��  !

”
广为使用

、
,

听话的中国人有时莫

名其妙
。

中国人不是相信
“

民以食为天
”

吗
,

为什么问吃会不灵验? 有些外籍教师在教学

中大搞一言堂
,

当学生在教学评估中提出意

见时
,

他们感 到不可思议
:
你们中国学生不是

喜欢听老师讲
,

不喜欢 自己讲吗? 几年前笔

者曾向一位美国教学专家学了一套教学技巧

并用于中国课堂
,

后来根据教学体会撰文谈

了对中美非语言交际技巧差异的看法
。

文章

在美国发表时
,

编辑加了一条显然不很赞同

的按语
:

该教学专家的行为不代表听有美国

教师
。

从以上方面的举例我们可以看出
,

尽管

大多数学者有着促进文化间理解和交流的真

诚愿望
,

但其努力结果有时却背离初衷
,

其中

主要原因可能有以下几方面
:
其一

,

文化是多

元而不是一元的
。

并非所有中国人在所有时

间都用
“

吃了吗
:”

打招呼
,

并非所有美国教

师都在课堂上手舞足蹈
。

其二
,

文化是变化

的而不是静止的
。

当今中国大城市家庭并非

以包办婚姻为主流
,

以四代 同堂为理想
,

个人

的主动性和创造性也受 到越来越多的赞赏
。

其三
,

由定型而产生的行为可能造成
“

期待效

应
” ,

影响
、

诱导
、

强化对方的某种行为
。

如果

教师期待学生沉默
,

学生很可能会放弃参与

愿望
。

其四
, “

差异
”

与
“

优劣
”

仅一步之遥
。

如果不能摆脱民族中心主义的立场
,

对差异

的概括往往是不公正的
,

因而非但不能促进

理解
,

反而会导致对立
。

当代中国同时有着打破和建立文化定型

的深厚土壤
。

近十几年来外国夕J 七潮水般的

捅人
,

使文化差异的概括成为当务之急
。

改

革开放之前
,

我们对外部世界基本上是无知

的
, “

文化定型
”

不过是黑白两分的政治定型
:

一面是社会主义的无限光明
,

一面是资本主

义的水深火热
。

改革开放将我们的门窗在瞬

间打开
,

五彩缤纷的色彩猛然扑人视野
,

让人

目不暇接
。

在旧的非黑即白定型被打破的同

时
,

如何为新的颜色定位
,

将它们纳人一个有

序的色谱之中
,

便成为每一位文化工作者乃

至每一位公民亚待解决的认知I’al 题
。

同 时
,

在
“

蔚蓝色海洋文明
”

不断冲击
“

黄土地文明 ,

的情况下
,

对于母语文化的反思和重新定位

也成为 当务之急
。

我们所处 的是一个双向
_
开



放的时代
,

一个对话越来越多的世界
,

在这样

的背景下
,

文化定型的破除
、

建立和更新活动

自然十分频繁
,

跨文化交际悖论也 自然表现

得尤为突出
。

1

既然任何定型的建立可能制 造交 际 障

碍
,

那么跨文化交际是否根本不可能? 它是

否就是一座
“

巴别塔
” ,

人类各民族注定要在

它的脚手架上徒劳地忙碌?

3. 出路所在

我们应采取的态度和可做的事有以下几

点
:

3
.
1 承认定型

、

建立定型
、

向定型挑战

首先
,

我们需对文化定型有一公正的态

度
。

作为一种认知的心理过程
,

它是合理的
。

在这个意义上
,

我们需在跨文化交际学领域

为
“

定型
”

正名
:
它应是中性词而非贬义词

。

在承认定型之存在的基础上
,

我们应大
_,

胆而谨慎地建立定型
,

进而向定型挑战
。

从

历 电的角度来看
,

今天人们对文化差异的认

识不再象昨夭那样肤浅
,

正是由于当初建立
「

〕

过许多相当幼稚的定型
,

而后又向这些定型

提出挑战
,

将其分解
,

找 出影响它的诸种复杂

因素
,

从而建立新的概括方式
,

达到认识的深

化
。

譬如
, “

西方的个人主义叹与
“

东方的集体

主义
”

这一二元对立的概念对认识中西价值

观念的差异有一定作用
,

但不免过于简单
。

不断有学者对这一定型提出修正意见
。

.
-

,

定型 的建立与文化学习的不同阶段有一 誓
-

定的对应关系
。

对一种文化的了解可大略分

为从无到有
、

由浅人深的三个 阶 段 (R
.
G.

H an ve y 将跨文化意识分为 四 个 层 次
,

H.

W ur ze
l 将文化多元主义的建立分为七个 阶

段
,

均有相通之处)
。

当我们对它一无所知的

时候
,

头脑中一片混沌;当我们对它知之甚少

的时候
,

头脑中建立了一清二楚的文化定型
,

因而会有一种把握了世界全貌的满足感; 当

我们对它知之更多的时候
,

头脑中原本明朗

的印象又会模糊起来
,

本来清晰的疆界会发

生交叉 、重叠
,

本来非黑即自的视野中会出现

层次丰富的一系列色彩
。

在从
“

无
”

到
“

有
”

的

阶段
,

定型的建立尤为重要;在由浅入深的阶

段
,

旧的
、

粗略的定型受到不断的挑战
,

更加

细致和微妙的文化差异以及更深层次上的文

化
“

通约
”

成为注意的中心
。

我国目前大多数

外语学习者尚处于了解外国文化 的 初 始 阶

段
,

文化定型尚嫌太少
。

然而在关心跨文化

交际的人迅速增多
,

辛化研究和教学迅速发

展的形势下
,

提出警惕文化定型的危害并非

为时过早
。

3

.

2 几 种 需培养的意识

为了在处理跨文化交际悖论的过程中将

民族 中心主义的危险减少到最低限度
,

我们

在跨文化交际 的研究和教学中似应注意培养

以下几种意识
:

立场意识
。

在对文化差异进行概括或使

用他人的概括时
,

我们应对 自己或其他研究

者本人的视角以及可能具有的文化偏见县有

清醒的意识
。

譬如
,

对研究者的国籍
、

专业领

域以及研究特色要有所介绍
,

避免采用
“

根据

专家的研究
”

这样笼统的
、

权威式的话语
,

使

学生对处理的信息保持一定距离
,

有足够的

思考空间
。

观点的多元意识
。

在讨论一个问 题 时
,

我们应介绍尽可能多的观点和看 法
。

例 如
,

在进行语篇分析时
,

有的研究者认为
,

亚洲学

生的作文和思维模式是从特殊到一般
,

而美

国学生是从一般到特殊
,

而另一些学者的研

究结果则完全相反
。

不同的
、

甚至是完全相

反的观点可以刺激人的思维
,

以便独立探索
。

方法意识
。

在介绍跨文化研究成 果 时
,

除结论之外还应描述研究的方法
。

对于同一

问题的研究
,

用不同方法
、

不同材料和不同被

试可能得出不同的结果和结论
。

有了方法意

识和知识
,

就多了一个评价标准和分析手段
,

在面对结果相互矛盾的研究时就不会感到十

分困惑‘ 在有条件的情况下
,

应鼓励学生(特

别是研究生)亲 自做一做文化比较研究
,

并要

求他们思考和写出自己所作研究的局限
。



群体与个体信息相区别的意识
。

应注意

观察个体特征
,

避免忽略个体信息
,

完全依赖

文化 的群体定型来做判断的倾向
。

定型的存

在本身并不一定是坏事
,

而对定型的片面使

用才是最应避免的
。

心理学的决 策 理 论 认

为
,

在决策过程中个体信息和群体信息都有

共作用
。

群体信息往往作为
“

基础概率
”

( b as
e

r a
t
e

) 出现
。

许多研究结果(如 K :h nem an &

T versk y
,

1 9 7 3
) 发现

,

当基础概率信息农!有效

个体信息同时出现并发生矛盾的时候
,

被试

倾向于放弃基础概率而依赖个体信息
。

虽然

这一注重个体信息的倾向并非所 有 人 都 一

样
,

但经过有意识 的训练
,

人们应该能够逐步

形成和加强这种思维习惯
。

描述 与评价相区别的意识
。

应尽量将描

述与评价
、

差异与优劣分开
。

在阅读文化比

较文献时
,

可分别找出其中的
“

描述
”

和
“

评

价
”

因素
,

并在此基础上分析是否具有民族中

心主义倾向
。

下面这段文字是描述性的:“

西

方哲学
、

艺术和语言注重的是 自然时空
,

而且

特别偏重空间的自然真实性
。

⋯⋯ 中国哲学
、

艺术和语言注重的是心理时空
,

而且特别偏

重于时间
。 ”

文中
“

典然时空
”

和
“

心理时空
”

这

对概念并没有褒贬涵义
。

同一作者的另一段

文字则是评价性的
: “

汉语语流中单位实体的

弹性
,

使人很容易联想到中国毛笔的弹性
。

毛笔不象西方的油画刷子那么笨拙
,

不象西

方的钢笔线条那样死板
。

⋯⋯它吸墨 快 速
,

吐墨 自由
,

既能运用笔锋
,

又能调遣笔肚
,

不

妨也可偶用笔根
。

书写可按可提
,

出墨可赡

可容
,

墨色可浓可淡
,

且在点画运动中灵活调

节
,

尽兴地表现点画 的粗细
、

润枯
、

方圆
、

浓

淡
、

重轻
、

起伏
、

正侧
,

且因人而异
,

因笔而异
。

不象西方的硬笔
,

粗不得
,

细不得
,

润不得
,

枯

不得
,

出墨如一
,

缺乏变化
。 ”

此段中有一系列

关于两种语言的反义词
、

反义句型
,

评价性极

为明
_
显

。

对评价暗含于描述之中的情况应予特别

注意
。

例如
,

M i
ne

r

在
《
纳西里马人的拜身

仪式
》

( S m i th
an

d L u
ee

,

1 9 7 9
) 一文中

,

以一

个人类学家的叙述角度虚构了一幅
“

现代原

始部落
”

的图画
。

我的一班英专本科学生初

读此文之后
,

第一反应均为
“

太残忍了
” 、 “

太

落后了
” 、 “

简直不能相信
” 。

当他们最终意识

到
“

纳西里马
”

( N
a e

i
r e

m
a

) 是
“

美国
”

的字母反

拼
, “

牙巫
”

( h
o

ly m
o u t

h

一

m
a n

) 即牙医
、 “

神完
”

(
、
h

r i n 。
) 即厕所

、 “

威严的 lati pso 庙宇
”

即医

院
、 “

将头放入烤箱烘烤约一小时
”

即烫发
、

“

将蘸上魔粉的一小撮野猪毛放人 口中
,

做一

系列程式化手势
, ,

即刷牙等等
,

才恍然明白了

作者描述的正是现代社会现代人的生活
,

而
夕

且描写得很真实
。

为什么初读此文时并没有

联想到 自己的文化
,

而且觉得恐怖得难以置

信? 原因之一是
,

文中大量使用了
“

庙
” 、 “

巫

术
” 、 “

礼仪
”

等与宗教迷信礼仪有关的
“

描述

性
”

词汇和句子
。

由于现代社会赋予宗教迷

信礼仪的价值非常消极
,

所以这些
“

纯描述
”

实际上己经操纵了读者的判断
。

我在教学中

发现
,

此类对
“

描述性
”

语言的解构非常有利

于学生文化意识和批判能力的培养
。

4

.

结语

在当今我国的文化比较研究
、

外语教学

和对外汉语教学领域中
,

讨论
“

跨文化交际悖

论
”

有重要意义
。

这一悖论反映了我们在认

识世界与自我以及文化交流过程中面临的一

个深刻矛盾
,

即文化定型的打破与建立
、

民族

中心主义的消除与强化
、

搭
“

桥
”

与砌
“

墙
” 、

铸

造
“

钥匙
”

与
“

栓桔
”

的矛盾
。

面对这一悖论
,

我们的态度是
:

建立定型
,

进而向定型挑战;

指出墙的存在
,

而后拆墙建桥; 打破栓桔
,

就

会获得新的钥匙
。
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邱天河主编
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》

(下卷)
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四

川科技出版社
。

胡文仲 (编)
,
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跨文化交际学选读
》

( 英文版)
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季羡林
,

1 9 9 1

,

再论东方文化
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群言
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申小龙
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, 《

中国句型文化》 。

长春
:

东北师范大

学出版社
。

收稿 日期
: 1994 年 8 月 5 日 ,

本刊修订稿
,

室99 5 年 2 月 4 日

通讯地址
: 100 871 北京大学英语系

中国英汉语比较研究会

在长沙成立

由中南工业大学
、

湖南师范大学
、

上海外国语大学
、

湖南大学
、

南京 国际关系学院
、

青岛海洋大学
、

华

南理工大学
、

中科 院国际合作局和中科院国际学术交流中心共同发起的中国英汉语 比较研究会
,

19 94 年

12 月 3 日在湖南长沙正式成立
。

成立大会暨首届学术研讨会 12 月 3 日一6 日在该会挂靠单位中南工业

大学举行
。

湖南省政府等当地负责人到会祝贺
,

来 自全国二十多个省
、

区
、

市的八十名正式代表出席会

议
,

七十一名研究生列席会议
。

筹委会主任刘重德教授致开幕词
,

副主任萧立明教授作了研讨会的学术

总结报告
。

研讨会共收论文 83 篇
,

其中 46 篇选人论文集
,

将由湖南科 技出版社出版
。

研究会学术顾问赵世开

先生到会作了题为
“

语言学现状与发展
”
的学术报告

,

杨 自俭教授作了关于
“

中国英汉语比较研究 的历程

与前景
”
的报告

。

会上学术气氛浓厚
,

与会者分别就英汉语宏观比较研究
、

英汉语微观比较研究
、

英汉互

译研究
、

英汉文化比较研究四个课题进行切磋
,

获益 良多
。

研究会特聘吕叔湘
、

柳无忌先生为名誉会长
,

选 出31 人组成理事会
,

刘重德为会长
,

萧立明等为副会

长
。

并建立英汉语比较研究
、

翻 译理论与实践研究和 中西文化对比三个专业委员会
。

( 本刊讯)
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