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内容提要 本文探讨了加拿大文学批评史的嬗变轨迹，论述了加拿大文学批评、文学经典化

过程以及国家想象之间的互动过程。加拿大文学批评曾一度成为 “加拿大批评”的代名词。加

拿大文学批评是一个集历史、社会、文学、政治等多维度为一体的综合批评范式，经历了现代主

义、后现代主义、民族主义、多元文化主义等历史发展阶段，并以文学审美价值的大讨论以及如

何想象和再现加拿大为主线。后民族主义时代的加拿大文学批评逐渐转向民族的想象构建，在超

文化主义的背景下，逐渐转向世界性的表达，勾勒出关于加拿大想象的一个升华过程。
关键词 加拿大想象 加拿大文学批评 身份 民族主义 多元文化主义 超文化主义

* 本项目为国家社科基金项目“加拿大文学的民族性构建” ( 项目编号: 11BWW031) 的相关成果。

长期以来，有关加拿大文学批评的研究在

中国没有受到足够关注。国内学界对加拿大文

学的研究主要集中在文学作品和作家研究之

上，而对支撑了加拿大文学体系构建和发展的

文学批评史的系统性研究则处于空白状态。实

际上，加拿大文学批评与加拿大国家文化体制

建设有着密不可分的关系。加拿大文学创作和

批评在国家发端起就息息相关、密不可分。文

学往往在文学批评和理论的指导下发展，并和

国家、民族身份的构建相关联，对整个国家文

化体系的构建起到了至关重要的作用。可以

说，加拿大文学的民族性构建是加拿大文学批

评界由来已久的核心话题，文学创作和想象如

何反映加拿大的现实生活、地理环境、历史传

统、精神状况等，这些和加拿大文学批评有着

千丝万缕的联系。自加拿大殖民地时期，人们

就一直在探索文学和加拿大社会的关系。文学

如何展现国家和民族身份，如何平衡地域与国

家文学? 文学如何在民族和国家认同过程中发

挥文化建构作用? 换句话说，加拿大文学何以

称为加拿大文学? 在加拿大文学批评发展史

上，“加拿大文学批评”曾一度等同于 “加拿

大批评”。可见，对这个话题进行研究，是进

一步了解加拿大文学及其经典化形成的一个极

其重要的途径。
科尔斯 ( Sarah Corse) 在《民族主义与文

学: 加拿大和美国的文化政治》中指出，文

学和艺术一向被当作构建民族文化的工具，

“民族性文学之所以存在，并不是因为它们无

意识地反映了真正的民族和国家差异”。①在文

学创作领域，民族和国家差异的构建虽是一个

无形的过程，却不可避免地受到政治、经济、
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环 境、地 域 等 的 影 响。科 尔 则 ( Jonathan
Kertzer) 在 《为民族忧虑》中也指出，我们

“必须不断深入研究如何利用想象构建民族;

我们必须搞清楚想象是如何给一些文学作品打

上民族烙印，如何给文学批评赋予历史使命

的”。②本文旨在梳理加拿大文学批评的演变史

和民族主义思想在加拿大文学建设过程中的主

要阶段和特征，揭示加拿大文学创作和政治

学、社会学、哲学和民族主义等话语体系的互

动关系，希望能对国内加拿大文学研究起到抛

砖引玉的作用。

一、加拿大文学批评传统的建立

从 1867 年加拿大联邦成立到 20 世纪中

叶，加拿大文学批评走在了民族性构建的最前

列，成为指导文学写作和文学理论与批评的风

向标。文学创作和批评共同参与加拿大的民族

想象和认同，人们对加拿大的国家认知经历了

从内部意识向外部意识、从一元向双元再向多

元的发展阶段。总的来说，加拿大文学批评分

为四个阶段，即文学传统的建立 ( 1867 － 20
世纪 30 年代) 、文学审美大辩论 ( 20 世纪 40
年代 － 1967 年) 、民族主义主题批评 ( 1967 －
20 世纪 70 年代末) 和后民族主义批评阶段

( 20 世纪 80 年代至今) 。国家和地域之争则贯

穿在加拿大文学批评发展的全部历史之中，对

加拿大文学的建构产生了决定性影响。其中

1867 － 1967 年的两个阶段标志着加拿大文学

和文化理论话语的奠基时期，而从 1867 年加

拿大联邦成立到 20 世纪 90 年代初这一时期加

拿大文学民族性的构建上升为一项具有全国规

模的文化运动和思想工程，对加拿大生活的各

方面产生了重大影响。此后，加拿大文学批评

呈现出多元化趋势，民族主义逐渐消亡，差异

性文学批评最终得以确立。
从 1867 年加拿大联邦成立到 20 世纪 30

年代，文学民族性的构建主要表现在对文学史

的构建以及对加拿大这个新生国家的文化定义

之上。这一时期面临的主要使命包括如何以国

家的视角审视地域的历史和文学写作，如何构

建符合民族和国家视角的文学和理论叙事，以

及如何调节民族话语与国际话语环境的平衡。
实际上，加拿大文学批评早在 1867 年联邦建

立之前就已经初露端倪。1848 年，蒙特利尔

的《文学花环》杂志发表了一篇署名为 W．
P. C． 的文章，宣称加拿大开始 “在文学世界

中占有一席之地”，③表达出加拿大人构建独特

文学 身 份 的 开 端。德 瓦 特 ( Edward Hartley
Dewart) 在《加拿大诗人作品选》 ( 1864) 中

指出，“一个民族的文学是构成民族性格的本

质因素之一”，他呼吁 人 们 紧 密 团 结，书 写

“一个 微 妙 而 强 大 有 力 的 爱 国 文 学”，展 现

“国家的大一统”局面。④从 1867 年到第一次

世界大战，加拿大人的国家意识逐步增强，加

拿大第一批文学历史编纂家的首要任务是在文

学和文化表达上完成自我寻根使命，明确加拿

大文学和英美文学的关系或差异。例如，这一

时期出现了贝克 ( Ｒay Palmer Baker) 的 《加

拿大联邦之前的英语文学史及其与英美文学的

关系》 ( 1920 ) 、麦克麦肯 ( Archibald Mac-
Mechan) 的 《加拿大文学的起源》 ( 1924 ) 、
斯蒂文森 ( Lionel Stevenson) 的《加拿大文学

评估》 ( 1926 ) 、皮尔斯 ( Lorne Pierce ) 的

《加拿大英语和法语文学概况》 ( 1927) 、罗根

( J． D． Logan) 和弗朗齐 ( Donal G． French)

的《加拿大文学的道路: 加拿大英语文学简

述 ( 1760 － 1924 ) 》 ( 1928 ) 、罗德尼采 ( V．
B． Ｒhodenizer ) 的 《加 拿 大 文 学 手 册》
( 1930) 等著作。这些文学史编纂家和批评家

成为加拿大理论话语领域进行民族国家文化体

制建设的先驱，文学批评话语体系随着民族意

识的增强也逐渐确立起来。正如罗德尼采所

说，加拿大文学已具备鲜明的特色，她 “单

纯、真诚、热切、浪漫、理想主义、乐观、勇

敢、富有冒险精神……这个国家的年轻使她并
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不是总乐于循规蹈矩，这也是加拿大的大学精

神的真实写照”。⑤

二、现代主义的到来和文学

审美价值的争论

从二战前后到 1967 年，随着国家建设的

现代化进程加速，加拿大文学开始面对现代主

义的到来，文学批评界展开了关于文学审美价

值的大辩论。1936 年，加拿大政府设立总督

文学奖，这标志着国家对文学写作体制化建设

的正式开端。先锋派开始转向英美文学，并以

此为参照试图确立加拿大文学的现代性特征，

给加拿大文学传统注入 “国际性”血液。然

而，加拿大以地域主义和现实主义为主的写作

状况与这种现代化努力形成了强烈冲突。例

如，以司各特 ( F． Ｒ． Scott) 、史密斯 ( A． J．
M． Smith) 和肯尼迪 ( Leo Kennedy) 三人为

核心的麦吉尔小组对加拿大诗歌中的英国维多

利亚时代风格的残余痕迹表示不满，他们认为

诗歌不 应 该 一 味 地 追 求 自 然 描 写 和 道 德 说

教，⑥而应该像美国意象派诗歌、叶芝、艾略

特和 D． H． 劳伦斯那样进行现代主义创作。
他们主张抛弃格律工整但已经颓废过时的英国

浪漫主义诗歌形式，不能坚持维多利亚式的

“那种错误的稳定安逸感”，而应该转向现代

性对人格和精神世界的冲击。在现代派看来，

加拿大大部分诗歌平庸无奇，加拿大 “还没

有找到年轻的美国兄弟那样的自我表达的方式

……却保留了北欧祖先特有的令人窒息的思想

意识，而且根据现在的症状，很有可能变成一

个白痴”。⑦

在如何树立特征鲜明的民族文学的问题

上，现代主义文学拥护者展开了激烈论战。加

拿大作家要不要向国际看齐，在英国文学和欧

洲文学中寻找自己的文化根源? 要不要向美国

文学那样创造加拿大自己的本土现代主义? 或

者另辟蹊径，在文学上构建加拿大独具特色的

民族特征? 当然，摆在加拿大人面前的第四种

选择是: 要不要认可加拿大文学本身就是地域

主义的文学表现? 文学写作的使命是不是应当

通过 “发现西部的麦田、魁北克的城堡、蒙

特利尔的夜总会”来热情讴歌 “一种独具特

色的加拿大精神和意识”?⑧ 这些争论十分热

烈，成为在理论话语基础上奠定加拿大文学基

调的一股重要力量。史密斯等现代主义拥护者

认为，文学应当捍卫永恒的文化价值，而不是

寻求本土的文学表达，因此加拿大文学应当是

没有语境限制的 “纯粹”的文学。加拿大诗

歌“并不是文学的历史或社会背景，而是诗

歌本身”。⑨可见，这种观点试图把世界性和地

域性对立起来，超越民族和国家的范围讨论文

学的永恒价值。
约翰·萨瑟兰( John Sutherland) 提出了反

对观点，第一次提出用社会现实主义来衡量文

学的价值。他认为，文学必须在作家和人民之

间建立联系，必须和加拿大这片土地息息相

关，而史密斯的普世主义价值观是中产阶级对

地方审美和劳动阶级的政治和话语压制，是对

北美现实环境和历史的 “殖民主义的”漠视。
在萨瑟兰看来，许多加拿大诗人的作品既不是

狭隘的地方性作品，也没有过多的浪漫主义，

诗歌的起点就是应该培养一种 “人性中充满

躁动的朴素”。⑩杜戴克 ( Louis Dudek) 在一篇

题为《一份加拿大年轻作家自己的杂志》的

文章中指出，批评家们要么沉迷于英国文学的

殖民心态，要么弘扬“和美国诗歌更亲密的”
文学形式，加拿大需要弘扬自己的 “本土特

征”，这里的文学必须是 “完完全全出自于加

拿大”。瑏瑡

尽管现代主义拥护者在推进加拿大文学民

族性的过程中发挥了积极作用，但直到 20 世

纪 60 年代之前，加拿大文学创作的局面仍然

是以现实主义为主导的，并具有明显的地域差

异。现代主义在加拿大文学中的作用在很大程
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度上仅仅局限于关于文学创作模式和文学理论

发展的范围。正如著名后现代主义作家克罗奇

所说，在加拿大并不存在现代主义，“加拿大

文学从维多利亚文学直接进入到了后现代主义

时期”。瑏瑢马丁也认为，在这场针对现代主义的

战争中，“加拿大是一个中立区，一个犹豫和

徘徊的空间，在这块土地上，一切转瞬即逝，

逃离在社会和文化巨变之外”。瑏瑣不过，现代主

义的论战向加拿大文学民族性构建的历史工程

引入了新的思想，对加拿大作家的创作观和通

过文学表达民族身份诉求的实践活动产生了直

接和间接影响，其历史作用是不容忽视的。

三、民族主义文学批评和

主题批评的鼎盛

加拿大文学理论界对民族性构建的积极参

与和贡献主要发生在 20 世纪 60 年代和 70 年

代。这一段时期被称为 “加拿大文艺复兴”，

也是加拿大民族主义文学的鼎盛时期。这一历

史阶段的文学民族性构建主要分为两个主要战

场，第一战场是针对加拿大文学地域性和国家

性的论战，第二战场是文学民族主义者从树立

国家和民族身份视角出发对加拿大文学史和文

学创作的重新评估。
1967 年，加拿大联邦成立一百周年，这

大大增强了加拿大人的国家意识。构建加拿大

自己的文学传统和特色成为强有力的历史号

召，而承担这一历史使命的就是民族主义者

们。著名文学理论家诺斯普·弗莱在克林克的

《加拿大文学史》的结语中对加拿大文学中的

“边哨心态”做出了批判。“边哨心态”是对

加拿大社会心理的一个描述，而 “边哨”指

的是 “一个结构严密的、被围困的社会，这

里的道德和社会价值不容置疑”。瑏瑤弗莱的总结

体现了加拿大社会民族图景的两个特征，即人

文社区和自然环境的对立以及受殖民主义心态

影响的一成不变的道德观和价值观。弗莱暗

示，加拿大想象应当把加拿大广阔无垠的土地

作为灵感源泉。加拿大身份困境的核心问题不

是“我是谁”，而是 “这里是哪里”。瑏瑤这是一

个深邃的哲学问题。弗莱暗示，人们应当推翻

隔绝边哨壁垒，和加拿大的 “陌生大陆”相

融并认同。加拿大人的身份问题实质上是个

“文化和 想 象 上 的 问 题”。瑏瑦 可 见 “这 里 是 哪

里”提出了一个新的倡议: 加拿大人应当在

新的土地上构建新的文化社区和民族精神。这

个哲学命题的历史意义在于，它第一次认识到

在加拿大文学想象中主体性、文化身份和地理

空间三者的相互关系。
弗莱是著名的神话原型理论家，他将文学

作为整体进行研究，认为一个文化的集体无意

识体现在反复出现的情节模式、文学意象和主

题上。弗莱并不反对地域主义文学，他认为没

有地域和本土特征的文学想象是空洞的: “被

夷为平地的环境只能产生走遍天下都不变的想

象虚无。”瑏瑧值得注意的是，弗莱一方面承认加

拿大文学的地域构成，另一方面却坚持 “统

一的国家意识”。瑏瑨弗莱指出了政治意义上的统

一和想象意义上的地方性两者之间的矛盾冲

突。这一矛盾 “构成了加拿大这个词汇的实

质……如果用统一性来吸纳身份，其结果就会

导致空洞而没有意义的文化民族主义的象征;

如果用身份来吸纳统一性，我们就会回到狭隘

的地方胸怀，它们彼此孤立，形成我们现在所

谓的分裂主义”。瑏瑩对弗莱来说，分裂意味着加

拿大文化的灭绝。身份认知的缺失将使加拿大

人无法以一种集体意识来对抗来自美国的文化

霸权主义。他忧心忡忡地指出，加拿大文学必

须“展现出和美国人完全不同的形象，甚至

超出他们，否则就必须接受被美国 ‘吞并’
这一无可逃避的命运”。瑐瑠值得注意的是，构建

共同的文化记忆并不意味着消除地域差异，统

一 ( unity) 和同一 ( uniformity) 是两个完全

不同的概念。同一要求所有人具有相同的归
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宿，文学表达只能是陈词滥调，固定的思维和

模式，“没有丝毫人的尊严”，而统一则能够

容纳不同，并为自己的多种面貌和传统感到自

豪，它能 “提升人们的归属感，是人类真正

的生命意义所在”。瑐瑡弗莱的思想在加拿大文学

批评界留下了两个重要的思想遗产，一是文学

批评中的强烈 “反殖民”倾向尤其是反美情

绪，二是地域主义文学的“反统一”思想。
弗莱的担忧很快掀起了一场全国规模的民

族主义文学运动，其最强有力的支持者就是玛

格丽特·阿特伍 德 ( Margaret Atwood ) 。1972
年，阿特伍德在 《存活: 加拿大文学主题指

南》中归纳了加拿大文学主题并将其解读为

加拿大的民族性格。她认为，“每个国家或文

化都有一套统一的、具有启发意义的核心象

征”，例如美国文学中不断扩张的西部边界和

英国文学中的岛屿意识。瑐瑢在她看来，加拿大

文学的国家主题就是 “存活”，也就是在精

神、身体和文化三重意义上的存活斗争。加拿

大作为一个国家也是受害者，是 “被压迫的

少数”。瑐瑣阿特伍德显示了强烈的爱国主义情

绪，她认为加拿大要获得的民族身份必须摆脱

来自美国的文化、政治影响，在文学创作上书

写国家情怀。她本人的小说 《浮现》就是一

部典型的结合生态女性主义的反美主义文学作

品。约翰·莫斯在《加拿大文学中的隔绝模

式》中 分 析 了 加 拿 大 的 “地 理 身 体 想 象”
( geophysical imagination) 。瑐瑤他认为放逐是加拿

大生活的核心模式。无论是 “边哨放逐”，还

是边界放逐、移民放逐、殖民放逐等，这些

“隔绝的心态”和“分离的意识”构成了加拿

大小说的 “动力学”结构。瑐瑥琼斯在 《岩石上

的蝴蝶》 ( 1970) 中则认为，不能简单地把加

拿大 的 身 份 和 民 族 自 豪 感、政 治 独 立 以 及

“沙文主义的”自我身份主张相等同。所谓民

族性格，“并不是一个民族主义的问题，而是

人们在想象中如何看待世界，如何看待自然和

文化、过去和现在、身体和精神的问题”。瑐瑦人

类对这三个问题的态度是普遍性的，但每个国

家的文学对这些矛盾的再现各不相同，加拿大

文学民族性的构建也应该从这些矛盾体中寻找

答案。
尽管主题分析和民族主义的结合为塑造加

拿大民族身份起到了不可估量的历史作用，但

是，它自始至终遭到来自各方面的强烈反对，

并引发了关于加拿大文学经典化的大讨论。民

族主义主题批评遭到抵制的一个重要原因是，

它在构建国家神话的过程中抹杀了边缘文化，

忽略了地域主义和边缘的文学表达，并试图以

统一的国家身份来掩盖加拿大内部现实存在的

身份差异。在政治上民族主义主题批评以国家

意识为指挥棒，在文化和地理上以安大略和魁

北克构建了一个话语霸权体系，而在文学上则

企图用统一的主题、意象和象征构建一套具备

等级结构的文化符号模式，从意识形态上消除

边缘和差异。W． H． 纽的 《表达西部: 加拿

大现代文学目的与形式》 ( 1971) 是地域主义

和民族主义的一次直接对峙。纽认为，“加拿

大人的基本身份是东部和西部”，瑐瑧这两个地域

身份常常被绝对对立，人为构造了两种完全不

同的现实局面。东部 /西部的对立造就了文明 /
荒野的二元对立。在同年出版的 《加拿大批

评的 语 境》中，曼 德 尔 ( Eli Mandel ) 也 指

出，“加拿大文学批评得了一种叫国家精神分

裂症的病，它试图在自身的外部找到边界……
试图寻求一种本真的身份。”瑐瑨民族主义主题批

评试图建立一种“空洞”的 “反环境”，并用

它来 “审视一个看不见的国家的环境———诗

歌、艺术和文学”。瑐瑩他呼吁加拿大文学批评应

该把想象认同和政治统一分离开来。地域之所

以和肤浅画上等号是因为民族主义者 “没有

认真对待地域文学的独特性”。瑑瑠实际上，文学

批评不能脱离包括地域在内的各种语境来构建

文学的民族性，对加拿大批评语境的范围理解

必须进一步扩大。曼德尔强调了三种语境: 首

先是环境语境，它涵盖了社会批评和历史批评

92

加拿大想象和想象加拿大: 加拿大文学批评的嬗变



的范围，其次是结构和解释学批评语境，再次

是文学发展模式，它能够帮助人们 “定义一

个国家的文学传统并认识到这个国家文学的鲜

明特征”。瑑瑡可见，曼德尔对环境的强调表明他

的文学审美观和价值观首先是地域主义的。对

他来说，加拿大特定的地理环境决定了加拿大

文学的特征和性格。
应该说，加拿大民族主义文学鼎盛时期也

见证了地域主义文学和理论的繁荣，两种力量

相互交织，共同定义了加拿大文学的民族想

象。地域主义主题批评形成了一股与民族主义

相反的 “破坏性”的力量，他们不相信民族

主义所颂扬的宏伟的国家神话，而是着眼从地

域中定义加拿大文学的性格。20 世纪 70 年代

出现了一大批地域主义的主题批评作品。例

如，劳理·理科 ( Laurie Ｒicou ) 的 《垂直的

人 /水平的世界: 加拿大草原小说中的人和景

观》 ( 1973 ) 、迪克·哈里森 ( Dick Harrison)

的《未名的国度: 加拿大草原小说的奋斗》
( 1977) ，此外还出现了一系列以地域主题批

评为题材的 “加拿大文学中的主题”系列丛

书十多种，分别以大西洋、安大略、西部草

原、西海岸、边疆、城市等为题对地域文学展

开解读。20 世纪 90 年代以来甚至出现了地域

和省份的文学史，例如德博拉·基海( Deborah
Keahey) 的《安家之所: 加拿大草原文学中

的地方》 ( 1998 ) 、关德琳·戴维斯( Gwendo-
lyn Davies ) 的 《大 西 洋 文 学 史 研 究》
( 1991) 、戴 维·阿 纳 森 ( David Arnason ) 的

《草原狼之乡: 加拿大西部小说》、詹妮丝·
基佛( Janice Keefer) 的 《东部视角: 加拿大

大西洋小说的批评与解读》、乔治·莫尔克

( George Mylnk) 编纂的 《阿尔伯塔文学史》
( 1998 ) 、罗 伯 特 · 沃 尔 德 豪 ( Ｒobert
Wardhaugh) 的《定义草原: 地域、文学和历

史》 ( 2001) 等等。
20 世纪 70 年代末以来，加拿大文学批评

的争论逐渐转向对文学评估手段和方法论的批

评。弗兰克·戴维( Frank Davey) 借助对民族

主义批评首先发起了进攻。他指责民族主义批

评的选择性标准。作为一个 “被边缘化”的

学者，戴维对占据主导地位的民族主义宏大叙

事模式和主题分析的批评视角表示强烈不满，

并提出了跨学科的文学批评方法。他认为加拿

大文学性的展现依赖于种种社会因素，加拿大

本身“就是一个对话和争论的场所”。瑑瑢他在著

名的 《度过解释关》中提出，主题分析被当

作加拿大民族主义批评的道具用来抽取和提炼

国家文化身份象征，把文化片面理解为 “单

极制的构建物”。瑑瑣他认为主题批评对意识形态

的预设、对文学史的漠视、非学术的方法、决

定论本质等等都对加拿大文学未来的传播和接

受造成负面影响。
戴维对主题批评的分析是系统的，对阿特

伍德、莫斯和琼斯三人主导的民族主义批评进

行了批判。他认为，主题批评是一种 “拙劣

的社会学研究方法”，充满 “人文主义的偏

见”。瑑瑤主题批评把文学文本当作民族文学构建

的传声筒，抹杀了文学作品的独创性和差异

性。它把文本聚集成一个宏大的文本集合，服

务于民族主义批评寻求身份的文化意图。戴维

指出，阿特伍德的存活主题和约翰·莫斯的隔

离主题实际上也是世界文学的主题特征。加拿

大文学中的自然描写和地理想象事实上 “直

接继承 了 英 国 浪 漫 主 义 和 美 国 超 验 主 义 传

统”。戴维提出了一些 可 行 的 批 评 方 法。例

如，体裁批评可以用来分析有争议性的加拿大

文学作品，研究其语言、文学形式和叙事技

巧。非评价性文学批评方法，即现象学的批评

可以用来研究非本土文化，也就是本土英裔作

家给加拿大带来的种种价值体系。对戴维来

说，“加拿大文学首先就是地域文学，其次才

发展为民族国家文学。”瑑瑦戴维尤其强调文本分

析法，认为这种批评方法可以关注现代主义和

后现代主义作品的文本特征，把加拿大文学和

英美文学、拉美文学等其他国家的文学联系在
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一起，克服民族主义文学批评和主题分析的身

份认同障碍和文化自卑心理。加拿大现代主义

文学作品提出了 “世界主义的文学模式而不

是地域主义文学模式，从这个角度来讲，加拿

大文学仍然是殖民主义的文学运动”。瑑瑧戴维同

时表达了对加拿大后现代主义文学作品的赞

许，认为这些作品扩大了加拿大文学写作的形

式和视野。在他看来，鲁迪·威伯的小说《中

国的蓝山》、列昂纳多·科恩的小说《美丽的

输家》、戴维·麦克法登的《伟大的加拿大十

四行诗》，B． P. 尼克尔的 《牺牲学》都是这

种新兴的文学写作形式的典范。

四、多元文化和后现代主

义语境下的加拿大文学批评

自 20 世纪 90 年代以来，加拿大文学批评

进入了多元发展阶段，人们开始从政治、文

化、社会、民族等各个角度探讨加拿大文学民

族性构建的历史教训与现实困境，并寻求以新

的方式和新的视角来展现文学想象。这一阶段

的文学批评对 “加拿大性”的诉求表现在多

元文化主义影响下的后现代主义和后殖民主义

思想的介入，强调加拿大文学的想象构建而非

现实限制性。
1988 年，加拿大议会正式通过 《加拿大

多元文化法案》，把加拿大定义为 “马赛克”
文化，强调各民族和地域的多元共存。著名哲

学家查尔斯·泰勒认为，多元文化主义就是一

种“承认的政治”。瑑瑨作为一种思潮，多元文化

主义影响了现实生活和文学批评，弘扬了加拿

大文学经典化过程中对差异性的认识，在后现

代主义和后殖民主义的支持下逐渐形成了去中

心化的批评意识。对民族主义主题批评话语霸

权的广泛批判掀起了加拿大批评的自我修正。
例如，在 1986 年出版的 《未来的指示》中，

莫斯似乎意识到了加拿大批评手段的单一化，

列举了族裔文学研究、结构主义和后结构主

义、殖民主义、女性主义、巴赫金对话和狂欢

理论、精神分析和互文性等理论和视角。这种

多元文化批评模式成为加拿大文学批评在新时

代背景下的一种转向，被称为 “关于加拿大

文学的新生新批评”。瑑瑩不同理论粉墨登场，共

同加 入 构 建 “差 异 性”的 理 论 工 程，构 建

“加号版本的加拿大”。瑒瑠

被誉为“后现代主义先生”的克罗奇旗

帜鲜明地表达了对中心的挑战。在 《不统一

就是统一: 加拿大的策略》中，他明确 “拒

绝承认那一套元叙事”，认为 “正是由于我们

的故事四分五裂，我们的故事才得以完整”。瑒瑡

地域和边缘的狂欢化就是要讲述关于加拿大的

碎片性 和 不 完 整 性。著 名 学 者 琳 达·哈 琴

( Linda Hutcheon) 则用 “外中心” ( ex-cen-
tric) 作出呼应。她认为既然外围或边缘也有

可能共同描述加拿大的国际地位，“或许后现

代外中心也正是国家身份的一部分”。瑒瑢克罗奇

本人的小说 《种马人》和霍金斯的 《世界的

发明》等都是描写边缘的故事，但这些故事

共同诉说了加拿大，并强调 “无论是在民族

意识、政治或文化上都不存在中心的概念”。瑒瑣

克罗奇号召作家对地域展开充分想象，摧

毁弗莱的“花园故事”和“伊甸园梦想”，加

拿大人只有 “通过拒绝做加拿大人才能成为

加拿大人”。瑒瑤正如罗森瑟尔所说，“对民族身

份的怀疑是加拿大文学的特色。”瑒瑥后现代主义

叙事把现实和历史展现为非连续性的碎片形

式，否认 加 拿 大 的 身 份 的 存 在，因 为 只 有

“在我们讲述的故事的时候我们才能拥有身

份。虚构让我们成为现实”。瑒瑦 就连地域也是

“一个精神构建物，是人类思想的地域”。瑒瑧

克罗奇等人的想象构建论在理论上是对安

德森的民族 “想象共同体”理论的呼应。安

德森认为语言具有一种创造 “共时性共同体”
的力量，瑒瑨人们通过文学想象构造一种民族性。
安德森的理论把民族理解为文化构建物，消解
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了客观构建主义下的民族构建理论，把文学文

本视作民族性的文化符号学象征。多元文化框

架下的加拿大批评范式就是文化建构主义民族

性理论，它通过强调文学想象力，把民族性的

构建阐释为动态过程。后现代主义诗学影响下

的文学批评彻底瓦解了民族主义和主题批评的

宏大叙事联盟，是对 “加拿大性”作出的一

次全新的文学诠释。它借助对边缘性和个性的

弘扬强调文学多元化，因而是 “一种解 ( 结)

构形式的诗学”。瑒瑩

然而，随着加拿大多元文化主义的确立，

人们也逐渐认识到它的弊端。尽管多元文化主

义认可族裔群体的平等，但这种文化 “马赛

克”主义宣扬了民族和族裔的孤立主义，反

而加强了英法文化主流思想和主导文化价值观

念。学者们发现，所谓加拿大就是 “两个主

要民族或者语言社群”的国家。瑓瑠 不仅如此，

就连来自美国的移民作家如卡罗尔·希尔兹

( Carol Shields) 、伊丽莎白·斯本塞( Elizabeth
Spencer) 等也同样被排斥在了经典化的范围

之外，更不用说其他少数族裔移民作家。英国

移民作家麦克夫感到，他和其他非加拿大出生

的移民作家一样，被排挤在了 “加拿大边哨

心态的高墙”之外，因而感到自己就是一个

隐形人，而这正是“最糟糕的种族主义”。瑓瑡

可见，多 元 文 化 主 义 对 文 学 作 品 中 的

“加拿大性”的追求事实上鼓励了人们对更广

泛的文化和文学事业的漠视，使 “加拿大性”
成为一个狭隘国家本质主义观念。一方面，文

学批评通过对文本的解读表现出强烈的反美情

绪，另一方面又在语言上限制和排斥非本土出

生的移民作家。在民族主义驱动下的加拿大批

评中，“加拿大文学只不过充当了国家和身份

政治的马前卒”。瑓瑢

在这种新的形势下，学者们对 “加拿大

性”展开了新的思索和定义，产生了一股反

对以民族主义文学与批评为基础的国家本质主

义的声音，积极发掘加拿大文学的价值，在容

纳地域主义、族裔文学、女性主义、超民族主

义等各种文学形式的基础上开始拥抱一种世界

主义的情怀。正如麦克夫所说，无论是民族主

义和地域主义，都是对加拿大文学的狭隘理

解，“历史要求一个国家的文学必须超越民族

界限”。瑓瑣

在构建文学的 “想象 共 同 体”过 程 中，

民族和国家的界限逐渐被超越，多元文化主义

因而被超文化主义写作所取代。土著批评家特

里·各尔蒂( Terry Goldie) 认为，在多元文化

主义掩盖下，土著文学实际上成为萨义德在

《东方主义》中所说的 “标准商品”，瑓瑤其核心

“卖点”包括暴力、口头文学、神秘主义、史

前故事、创世神话等等。因此，国家身份书写

本质上充满了政治意识形态，是以西方白人价

值为中心的符号学场域。各尔蒂对 “加拿大”
批评的质疑得到了强烈支持。例如，洛瑞奇奥

( Francesco Loriggio ) 呼吁，加拿大文学应当

树立文化差异性意识，粉碎统一的价值观，避

免“把国家和国家身份变成不辩自明的道德

信条”。瑓瑥他认为只有通过接受族裔性的历史

性，民族和民族身份才能够完整表现出来。同

样，意大利移民学者约瑟夫·皮瓦托 ( Joseph
Pivato) 猛烈抨击了多元文化主义，原因在于，

“多元文化文学招来了均质化的鬼魂”。瑓瑦因此，

“非盎格鲁 － 凯尔特人没必要总是用第一人称

说话，也没必要总谈论他们的移民经历”，相

反族裔文学 “可以在英语和其他语言的四周

发挥作用” ( 26 页) 。
超文化主义、超民族主义文学批评提出了

对国家、族裔性等概念的动态性认知。大量的

超民族 /文化主义作品诞生，如马特尔的 《少

年派的 奇 幻 漂 流》、翁 达 杰 的 《身 着 狮 皮》
等。身份认知摆脱了单一模式，进一步诞生了

多重民族认知。例如，在 《少年派的奇幻漂

流》中，少年主人公对自我的认知就是跨越

多重边界的多元宗教影响的结果。著名文学评

论家琳达·哈琴( Linda Hutcheon) 指出，“20
23
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世纪 90 年代之后的多族裔流散世界，使得多

重后现代身份成为可能。”瑓瑧 哈琴援引泰勒的

《承认的政治》，把这种 “隐性族裔”解释为

“深度多样化”，即一种多元的归属方式，是

“两种或更多文化中相互指涉的过程”。瑓瑨

在后民族主义、后现代语境下，普遍的、
权威的、统一的文学民族性构建转向局部的、
差异性的、多元的、个体的知识叙事。这种对

“加拿大性”的新认知使得加拿大文学批评进

入了新的阶段，开始将地域、族裔、女性主义

文学、印第安文学等不同形式的文学想象纳入

文学体系和经典化的建设进程之中。随着宏大

叙事的颠覆，民族 /国家的消亡成为可能。学

界开始呼吁，把加拿大文学放置在超文化的世

界文 学 环 境 中 考 察。例 如，戈 达 德 提 出 了

“考古学”的文学批评，他援引德勒兹的理

论，认为加拿大文学是一个 “去疆域化的文

学，其中心焦点就是他者，包括女性、原住民

和移民，他们一起构成了一种混杂体”。瑓瑩加拿

大文学话语中的这种 “对少数族群写作的包

容及其带来的混杂性和散播恰恰象征加拿大文

学在世界文学中的境况，它代表了被压迫者的

崛起，撼动并摧毁了英美世界文学系统的逻

辑”。瑔瑠

结 语

综上所述，加拿大文学批评从发端充满了

地域 /国家、分裂 /统一的争论。经历了民族主

义文学批评阶段之后，关于文学国家想象和民

族特色的建构却走向了差异和多元化。总的来

说，加拿大文学批评经历了经典构建、文学审

美批评、民族主义、后民族主义和多元民族建

构四个重要阶段。关于加拿大文学的民族性的

争论在加拿大文学批评中扮演中决定性作用，

但对于 “加拿大性”的构建，却一直没有达

成统一的认识，反而形成了差异化和多样化的

想象认知。
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