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“阐释与展示”。徐嵩龄提出，ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ究竟译为阐释还是解说，需视语境而定：学术语境下可译为阐释；而强调服务于游
客时，则可译为解说。显然，ＩＣＯＭＯＳ《文化遗产地解说与展示宪章》（２００８）适用于后者，故本文译为“解说与展示”。《巴拉宪
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遗产解说与展示：对《艾兰姆宪章》的释读

张成渝
（北京大学 考古文博学院，北京 １００８７１）

　　摘　要：解说、展示是ＩＣＯＭＯＳ《文化遗产地解说与展示宪章》（２００８）中的两个核心概念，也是当前国际

遗产研究中的重要课题。通过文本分析发现，宪章对于解说、展示概念的界定依然具有很大的模糊性。进而，

通过引入宪章编制过程中的７个文本，并回溯其中所涉核心概念的演变情况认识到，两个概念从数量的变更

到遣词、详略的调整乃至文本中位置的确定，都屡经斟酌。探究概念演变过程中的诸多细节可以清晰地看到，

宪章最终概念的界定虽仍差强人意、值得商榷，但已尽可能全面地吸收遗产及其相关领域的认识。最后，针对

两个概念的不足，本文提出建议以完善之。
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２００８年，国际古迹遗址理事会（ＩＣＯＭＯＳ）颁布了《文化遗产地解说与展示宪章》亦称《艾兰姆宪章》
（ｔｈｅ　Ｅｎａｍｅ　ｃｈａｒｔｅｒ，下称２００８宪章），这是继《威尼斯宪章》（１９６４）、《奈良文件》（１９９４）之后，遗产领域
一系列重要国际文件的又一倾力之作。宪章为以《保护世界文化与自然遗产公约》（１９７２）为标志的遗
产保护事业构建起新的支撑。
以遗产地信息的公众沟通（ｐｕｂｌｉｃ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）为目标，宪章旨在强调，藉由解说（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａ－

ｔｉｏｎ）与展示（ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）所实现的公众沟通，在广义的遗产保护过程中具有重要地位。这种思想无
疑值得中国遗产保护事业的充分借鉴。然而，遗憾的是，目前国内对此宪章的译介十分寥落，仅见张成
渝［１－２］、郭璇［３］等学者的引用和三种不同的中译本① ［４－６］。
本文以２００８宪章的两个核心概念———解说与展示为切入点展开讨论。通过对具体概念的解析

（知其然）产生若干质疑；因为质疑，进而回溯宪章编制过程中数易其稿的相关细节（知其所以然）；最
终，基于一种整体视野，对２００８宪章最终颁行稿中的解说与展示概念进行再评价。当然，本文围绕宪
章核心概念的解析与阐述，仅是通篇理解与评价２００８宪章的基础与起点。

一、宪章产生过程

２００８年１０月４日，在加拿大魁北克举办的ＩＣＯＭＯＳ第１６届大会上，《文化遗产地解说与展示宪
章》由官方批准通过，它是文化遗产地解说与展示原则方面的第一个国际文件。宪章的目的，是确定与
原真性（ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ）、知识完整性（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕｒａｌ　ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）、社会责任、尊重文化意义、背景有关的遗产
地解说的基本目标和原则。宪章旨在鼓励公众广泛地品味到，文化遗产地是学习和反映过去的场所与
源泉，也是社区可持续发展、跨文化及代际对话的宝贵资源。［７］
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宪章的编制历经７稿，［８］分别制定于２００２年３月２５日（初稿）、２００４年２月２０日（草稿２）、２００４
年８月２３日（草稿３）、２００５年７月５日（草稿４）、２００６年１２月１２日（草稿５）、２００７年３月１６日（草稿

６）、２００８年１０月４日（终稿）。其制定经过ＩＣＯＭＯＳ国家及国际科学委员会三轮全方位的回顾，同时
经过了ＩＣＯＭＯＳ个人会员和外界专家无数次的评论和建议，［９］期间涉及修改的内容繁多。针对概念
的调整，本文截取三个方面进行考察：宪章的名称（见表１）、宪章内容框架（见表２）、解说与展示的概念
（下文二与表３）。

表１　宪章名称的调整过程

版本 宪章名称

初 稿

《艾兰姆宪章：考古与历史的地点与景观公众展示的原真性、知识完整性和可持续发展国际指南》的提议

Ｐｒｏｐｏｓａｌ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｅｎａｍｅ　Ｃｈａｒｔｅｒ：Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ　ｆｏｒ　Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ，Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ，ａｎｄ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｄｅ－
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｓｉｔｅｓ　ａｎｄ　Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ

草稿２
草稿３
草稿４

《ＩＣＯＭＯＳ文化遗产地解说艾兰姆宪章》

ＩＣＯＭＯＳ　Ｅｎａｍｅ　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｓｉｔｅｓ

草稿５
草稿６
终 稿

《ＩＣＯＭＯＳ文化遗产地解说与展示宪章》

Ｔｈｅ　ＩＣＯＭＯＳ　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｓｉｔｅｓ

（据ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｎａｍｅｃｈａｒｔｅｒ．ｏｒｇ／ｄｏｗｎｌｏａｄｓ．ｈｔｍｌ资料整理。）

表１可见，宪章名称历经三次调整，宪章的适用对象与主题词依次发生了从考古与历史的地点与景
观、公众展示，到文化遗产地、解说，再至文化遗产地、解说与展示的变化。适用对象的调整反映出宪章指
导范围的扩展，不应局限于考古与历史的地点与景观，而应普适于广义的文化遗产地。主题词的调整反映
出，为了充分表达文化遗产地公众沟通，有必要一并采用解说与展示两个概念，而不是仅选其一。

表２　宪章内容框架的调整过程

版本 内容框架 有关概念 概念所在位置

初 稿
前言　背景　目的　定义　科学和专业指南　规划、基金和管
理旅游方面　遗产教育　致谢

公众展示

公众解说　遗产展示
标题

“定义”

草稿２ 前言　定义　目标　原则 解说 标题、“定义”

草稿３
草稿４

前言　　　　目标　原则 解说 标题、“前言”脚注中

草稿５
草稿６
终 稿

前言　定义　目标　原则 解说　　　展示 标题、“定义”

（据ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｎａｍｅｃｈａｒｔｅｒ．ｏｒｇ／ｄｏｗｎｌｏａｄｓ．ｈｔｍｌ资料整理。）

表２可见，宪章的内容框架历经３个阶段的明显调整，分别是：
（１）草稿２对初稿的内容和结构框架做了大幅调整，其后各版均采用“前言、定义、目标、原则”的基

本框架；（２）草稿３、草稿４取消
獉獉
了“定义”这一专门部分，解说等有关概念被置于“前言”脚注中。无疑，

这种调整极大地弱化了概念的地位；（３）草稿５、草稿６和终稿恢复
獉獉
了“定义”部分，概念的重要性得以重

新凸显。内容框架的调整反映出，解说与展示概念作为宪章的基石，有必要从形式上确立其重要性，所
以值得在正文中专门呈现，而不能做其它形式的弱化处理。

宪章各稿中核心概念的析取也不断调整，这实际上反映出宪章问世之前核心概念或被细分或被整
合的认识历程。初稿认为“公众展示”（见宪章标题）包括了“公众解说”与“遗产展示”，中间三稿（指草
稿２、３、４，下同）则以“解说”一词统领所有内涵，而末三稿（指草稿５、６、终稿，下同）则突破性地确立了
解说与展示两个独立概念。实际上，这种概念遴选上的转变仅反映了认识之表，其背后思想转变的内
驱力才是真正的认识之里。通过下文可知，这种转变契合于展示、解说二词步入遗产领域的历程。

２３
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二、宪章编制过程中的解说与展示概念

１．宪章全部７稿中的解说与展示概念
宪章编制过程中的全部７稿［８］是下文展开论述的基本素材，各稿中核心概念如下：
初稿

遗产展示
獉獉獉獉

是对一处考古或历史地点进行的经过认真规划后的公众解释或讨论。其沟通媒介可以
从文字板到真实的导游员，再到复杂的虚拟现实应用技术，不过，此技术只能在仅借助可视化探查无法
获得信息的情况下使用。
公众解说
獉獉獉獉

是对一个特殊的考古或历史地点的信息进行有意义的次序或描述上的安排。公众解说
应力图使游客充分融汇（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅ）该地点的意义———而不仅仅是已有的缺乏关联性的统计、日期
或技术术语。
草稿２
解说
獉獉
是对一处文化遗产地进行的经过认真规划后的公众解释或讨论，包括遗产地的物质的、非物

质的全部意义。解说沟通媒介可以从文字板到真实的导游员、解说者，再到复杂的虚拟现实技术的应
用，但是，不管选择何种特殊媒介，它们均应提供非如此便不能获得的遗产地信息。解说应成为一个融
合遗产地构造处理、遗产地利用及其相关活动、以及根据研究活动和收藏品得到解释性信息的综合体。
草稿３
解说
獉獉
被认为是对一处文化遗产地进行的、经过认真规划后的公众解释或讨论，包括遗产地的全部

意义、多重含义与价值。
草稿４
解说
獉獉
被认为是对一处文化遗产地进行的、经过认真规划后的公众解释或讨论，包括遗产地的全部

意义、多重含义与价值。
草稿５、草稿６、终稿
解说
獉獉
指为了提高公众文化遗产地意识、增强公众文化遗产地理解力的所有潜在的活动。包括印刷

品和电子出版物、公众讲座、现场装置和直接相关的非现场装置、教育项目、社区活动，以及对于解说过
程本身的持续性研究、培训和评估。
展示
獉獉
更多地特指通过安排文化遗产地的解说信息、实物的理解和解说设施，对解说内容进行认真

规划后的沟通。展示可以通过不同的技术手段实现，包括（尽管不要求）诸如信息板、博物馆式的陈列、
规范化的徒步旅行、讲座和导引式旅游、多媒体应用和网站等等要素。

２．对概念演变过程的总结
逐字逐句地对比概念的演变显然流于琐碎，因此，本文通过归纳“概念核心要素”（见表３／ＩＩ）的方

式来反映这一过程。
通过“概念核心要素”分析，宪章编制过程中的核心概念界定发生了以下变化：
首先，概念数量的变更。初稿确定了解说与展示两个概念，但中间三稿仅存解说。特别需要强调

的是，此三稿中解说概念的内容相当于初稿中的展示，并进而作出拓展。不过，末三稿的最终调整表
明，编制者还是认为，解说与展示两个概念的并举优于解说这个唯一概念。这一认识与宪章名称（表１）
和内容框架（表２）调整所反映的内容一致。
其次，概念中有一处值得注意的细节调整———“沟通媒介”（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ　ｍｅｄｉａ）的取舍。初稿和

草稿１明确提出并例举了“沟通媒介”，而草稿３、草稿４则回避了解说中的“沟通媒介”。在笔者看来，
这种回避至少出于两种考虑。一是，沟通媒介涉及技术层面，内容繁多，因此详细罗列恐有一定问题；
二是，解说与展示在形式与手段上的区分并不十分明显（下文四１），故而回避“沟通媒介”，并将其留于

３３
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具体的实践———解说或展示在形式与手段上的选择。应该说，此举不失为一种权宜之计。不过，从末
三稿“解说”定义中的多种形式与“展示”定义中的多种手段可知，宪章编制中途对于“沟通媒介”的回避
只是阶段性的，末三稿定义中虽未采用“沟通媒介”的字样，但是所列的不同形式与手段实质上相当于
初稿、草稿１中的“沟通媒介”。由此可见，宪章虽经反复，但最终确定了在概念中保留而不是回避技术
层面的内容。这也说明，解说与展示是与具体的形式、手段联系紧密的两个遗产概念。

表３　宪章修订中两个概念的内容调整

版本 Ｉ．解说／展示概念 ＩＩ．概念核心要素 ＩＩＩ．概念调整点评

初 稿
公众

解说

遗产

展示

遗产展示＝公众解释／讨论＋沟通媒介
（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｍｅｄｉｕｍ）
公众解说是针对信息的安排；

以两个概念起步

草稿２ 解说 －
解说＝公众解释／讨论＋解说沟通媒介（ｉｎ－
ｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｍｅｄｉａ）

仅存解说，解说相当于初稿中的展示

草稿３ 解说 －

草稿４ 解说 －
解说＝公众解释／讨论＋解说沟通媒介

解说定义中回避了“解说沟通媒介”；
“沟通媒介（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　ｍｅｄｉａ）”改而
出现在脚注“解说设施”的定义中

草稿５

草稿６

终 稿

解说 展示
解说是一系列活动，目的明确，形式多样
展示是对解说内容的沟通，手段多样

恢复了解说与展示并举的初稿状况，但是
概念明显做出了调整。
“沟通媒介”仅出现在６．４行文中

（据ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｎａｍｅｃｈａｒｔｅｒ．ｏｒｇ／ｄｏｗｎｌｏａｄｓ．ｈｔｍｌ资料整理。）

三、本文解析思路

以下考察宪章２００８终稿中解说、展示两个概念的定义，有关认识将是理解整部宪章的基础。图１
反映了本文的整体思考过程，主要围绕着三个问题展开：１．两个概念是否清晰？２．两个概念是否必要？

３．一个概念是否充分？
问题１最为关键（下文四），问题２、３（下文五）根源于问题１。本文认为，宪章的具体调整过程也反

映出，问题２、３也曾是困扰宪章编制者的两个问题。

图１　《艾兰姆宪章》核心概念解析思路
注：①指《保护世界文化与自然遗产公约》；②指《中国文物古迹保护准则》；③指两个概念优于１个概念。
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四、首要问题的提出：两个概念是否清晰？

１．概念解读
（１）概念品读
上文第二部分第１点末已列出了２００８宪章中解说与展示的定义，可进一步解读为：解说是通过各

种潜在的活动来实现一个目的———提高公众文化遗产地意识、增强公众文化遗产地理解力。活动包括
印刷品和电子出版物、公众讲座、现场装置和直接相关的非现场装置、教育项目、社区活动，以及对于解
说过程本身的持续性研究、培训和评估。如此，可将解说解析为：提高和增强公众的遗产意识和理解力
（目的１）＋多种活动。换言之，解说是有目的的多种活动。
展示的目的和任务，是对解说内容进行认真规划后的沟通，需要考虑解说信息、实物的理解和解说

设施。解说信息是展示凸显的核心，实物的理解是实现展示效果的重要保证因素，解说设施是展示的
硬件保障。其次，展示依赖于不同的技术手段。如此，可将展示解析为：对解说内容进行沟通（目的２）

＋不同的手段。换言之，展示是为了解说内容的沟通而运用的不同技术手段。
（２）概念的两段式分析
１）概念主干句
考察概念前半部分主干句，获知宪章中两个概念的逻辑关系是———展示的目的直指解说（目的

２），解说的目的直指遗产教育（目的１，即提高公众的文化遗产地意识和理解力），二者呈递进关系，
如图２－１。但是，本文认为，解说与展示是为了实现遗产教育的两种沟通途径，如图２－２。本文的
理解与宪章中两个概念的逻辑关系最大的差异在于，解说与展示不是简单的凌驾与被凌驾的关系，
二者有相当的重合部分（下文２）“概念其余部分”），遗产教育是二者共同的目的。理由有二：其一，
解说概念中提到的目的１———为了提高公众文化遗产地意识、增强公众文化遗产地理解力，实际上
应是解说与展示的共同目的，展示中的目的２被包含于目的１中。本文强调，不应因为目的１出现
在解说概念中，便弱化我们对展示首先实现目的２进而也贡献于目标１的事实。其二，展示概念中
强调了对解说内容进行认真规划后的沟通。回顾上文宪章初稿的遗产展示和草稿２的解说可知，两
个概念中均出现了一个重要术语———沟通媒介。这一术语，字面上在末三稿中被略去，但实际内容
却得到了采用。下文２）“概念其余部分”的分析即针对于此。由此可知，终稿展示概念中的沟通其
实也是解说与展示均需面对的重要课题。

２）概念其余部分
较之于主干句，两个概念后半部分的问题更为突出。
问题一，两个概念后半部分罗列的“潜在的活动”和“不同的技术手段”，内容较长，很大程度上转移

了读者对于主干句的关注，有喧宾夺主之嫌。
问题二，进而比较列举的解说与展示项目，也有诸多不清晰之处。例如，讲座在两个概念中分别出

现。另外，解说中的印刷品和电子出版物，与展示中的信息板、博物馆式的陈列、多媒体应用和网站，这
些均是遗产地旅游中常见的获取信息的渠道。如此，宪章将它们分置于两个概念之下将会引起一系列
的追问———分类依据的标准是什么？这个标准清晰吗？如果这个标准不甚清晰或难以使人信服的话，
上述分而置之还有必要吗？
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问题三，解说中列举了现场装置和直接相关的非现场装置。本文认为，这种硬件依赖不应局限于
解说，而应也涉及到展示。因为，遗产展示的有关信息同样需要借助于硬件装置来表达。只不过我们
习惯上将其视为解说装置而非展示装置。
此外，解说中的社区活动，从国际上日益重视遗产与社区关系的态势看，将之独置于解说概念下而

与展示无关，似有牵强之嫌。而持续性研究、培训和评估则不仅是解说过程中所需要的，展示亦然。
问题四，展示中的规范化的徒步旅行、导引式旅游，这些过程本身就是解说的过程。
至此，两个概念中所涉及到的活动与手段仅剩解说中的教育项目。笔者认为，教育项目的引导的

确需要专家、专业人士的主导，符合宪章编制者对于解说的解释（见第六部分第１点）。不过，如果立足
于教育项目的目的，展示未必不能同样实现这一目的。
总而言之，宪章不惜笔墨罗列了多种解说活动与展示手段。但是，用语习惯或理解习惯使然，这些

活动与手段多有重叠之处（图２－２解说与展示重合部分），因此，宪章将之归入解说或展示，多少显得
有些勉强。
此外，宪章罗列的解说活动或展示手段，忽略了普遍存在的一种展示或解说形式———保护性展示，

例如加固、修复、回填保护与复原性展示。［３］《巴拉宪章》定义１．１７称，解说综合了对构件的维护、修复、
重建等内容，［１０］如果从遗产保护工程的角度审视，维护、修复、重建①均属于不同程度的干预（ｉｎｔｅｒｖｅｎ－
ｔｉｏｎ）。而且，《巴拉宪章》中的这些解说，相当于国内理解的保护性展示。此例恰也说明，国内外乃至不
同领域对于某一信息沟通形式，的确存在着解说或展示两种理解并存的情况。

２．概念评价
本文认为，宪章终稿对于两个概念的界定，依然具有一定的模糊性。二者的主干句尚具有一定的

区分度———解说旨在促进公众遗产教育，展示围绕解说信息而进行。不过，定义后半部分大量列举了
具体的解说活动或展示手段，着墨过多以至于在很大程度上喧宾夺主，削弱了主句的分量。此外，大量
列举解说活动或展示手段，又不必要地造成活动或手段之间的模糊性被凸显出来。
实际上，通过宪章７稿的概念调整看，在宪章不断完善的过程中，是否区分两个概念，是否对解说

与展示手段进行细分等问题，也曾困扰着编制者。例如，草稿３、４中两度回避了“沟通媒介”。终稿最
终确定的解说与展示的并立，反映出编制者斟酌思考后的二分立场———已有概念是对解说与展示在国
际遗产领域认知的阶段性总结。

五、关联问题的提出与例证

既然宪章中两个概念的表达仍有不清晰之处，考虑到宪章编制过程中亦曾尝试运用解说一个概念
的中间过程，由此产生两个问题———两个概念是否还有必要？（图１菱形框２）是否一个概念亦能充分
地表达文意？（图１菱形框３）事实上，宪章产生以前，遗产及相关领域不乏唯独运用解说或展示单一概
念的先例，如下：
例证１：学者关于解说的定义举要
Ｆｒｅｅｍａｎ　Ｔｉｌｄｅｎ在《解说我们的袭产》②（Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ　ｏｕｒ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ，１９５７）首次给出了解说的“功能
性定义”：
为了整合“解说”这个字的涵意，以弥补字典里其字义的缺陷，我想对国家公园、州立和市立公园、

６３

①

②

宪章“原则２：信息源”中讨论了视觉重建（ｖｉｓｕａｌ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ）。视觉重建，无论是通过艺术家、建筑师，还是
计算机建模师，都应基于对环境、考古、建筑和历史数据的详细和系统分析。分析包括书面的、口头的和图像的来源，以
及摄影。视觉复制图（ｖｉｓｕａｌ　ｒｅｎｄｅｒｉｎｇｓ）所依据的信息源应被明确记录，如果可能的话，应提供由同样证据做出的可替
代性重建以供对比。显然，这里的视觉重建是不同于实体（ｐｈｙｓｉｃａｌ）重建的一种思路。现实当中，实体的重建仍然充满
争议。一般而言，无论是作为一种保护干预还是遗产展示方式，它都不应被提倡。

Ｈｅｒｉｔａｇｅ在台湾译为“袭产”，对应于大陆译法“遗产”。此处书名及引文均遵原译。
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博物馆及类似的文化机构，其所谓的“解说”一词做如下的功能性定义：
“透过原物的使用、直接的体验，及辅助说明的媒介，以启示其深远意涵与关联性为目的之教育活

动，而不是仅传递确实的讯息而已。”［１１］

上述定义，包罗了原物、直接体验、辅助说明媒介、讯息传递等关键词，且强调了解说的目的———通
过教育活动启示遗产的深远意涵与关联性。
比以上更扼要的是Ｓａｍ　Ｈ．Ｈａｍ（１９９２）的定义，“解说指的是广泛意义上的对历史、文化和自然现

象的‘翻译’，以便于观众（如：游客、参与者、任何接触到的人）能够更好的理解和享受”［１２］。显然，这一
定义更加宽泛。
例证２：三份国际遗产文件
展示是自世界遗产事业创立之时便已得到确立的概念。《保护世界文化与自然遗产公约》中，１１次

并列出现“保护、保存和展示”（ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）的提法，［１－２］由此可知展示的重
要性比肩于保护、保存，其出现频次也远高于遗产辨识（ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）和复兴（ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ）①。

《保护世界文化与自然遗产公约》［１３］（１９７２）通篇未及解说。针对遗产领域早期对于解说关注的缺
失，Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ称，“解说这一术语经常以‘传播’（ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ）、‘普及’（ｐｏｐｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ）、‘展
示’和‘公众遗产教育’（ｐｕｂｌｉｃ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）更换使用［１４］６６。早期的ＩＣＯＭＯＳ宪章也处理过遗产
解说的主题，不过是从非常一般性的术语方面着手，视之为专门的考古研究的“公众面”（ｐｕｂｌｉｃ　ｆａｃｅ）、
高水平的技术保护努力和学术性的历史分析。而且，早期宪章在描述公众遗产沟通时，使用的是不一
致的术语，诸如‘传播’、‘普及’、‘展示’和‘解说’，也从不解释任一术语的含义。”［９］

澳大利亚《巴拉宪章》（１９９９）②定义了，“解说指表现一个地方（ｐｌａｃｅ）文化意义的所有方式”［１０］，并
进一步被解释为“解说综合了对构件（ｆａｂｒｉｃ）的处理（例如维护、修复、重建）、对地方的利用和在此举办
的活动、对所引入的说明性材料的使用等方面。”

《中国文物古迹保护准则》（２０００）［１５］（下称《准则》）及其解释性文件《关于〈中国文物古迹保护准则〉
若干重要问题的阐述》［１６］（下称《阐述》）中，均未涉及解说，仅在《准则》“第３４条 环境治理是防止外力
损伤，展示

獉獉
文物原状，保障合理利用的综合措施”中，唯一言及展示。不过，此处的展示在《准则》英文本

《Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｓｉｔｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ》［１５］中对应于ｒｅｖｅａｌ，而非ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ。再者，
即使仅考察其中文语境，其效力也无法与作为独立概念的展示相比。

《准则》中４次出现“展陈”（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）。《阐述》中除个别出现展示（如４．１）外，更多见于“展
陈”、“展示陈列”，如“８．４．４展示、陈列的条件”，“９．２．５第五部分是展示陈列方案”，“１０关于日常管
理、保养和展示陈列”，“１０．１．２日常管理的第二项主要任务是提高展陈质量”，“１０．３展示陈列在管理
工作中是创造社会效益最主要的手段。”《准则》的《汉语 －英语词汇表》将“展陈”解释为，在《准则》中，
“展陈”的概念包括“展示、陈列及解释”，因此可译为“ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”［１５］，对应于两个英文词“①ｉｎｔｅｒ－
ｐｒｅｔａｔｉｏｎ；②ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ”。后者带有借鉴博物馆学“展陈”概念的明显痕迹；而ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ则体现出
此份文件来自国外遗产领域的影响———《准则》虽直指“中国”，但其编制团队来自中国、美国、澳大利亚
三方，因此也反映出美、澳遗产界推崇ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ的倾向。
例证３：不同领域学者的研究偏好
以国内学者为例。着眼于学科背景，旅游学者偏好解说研究，如吴必虎等（１９９９）［１７］的旅游解说系

７３

①

②

辨识是遗产领域的基本课题，复兴也日益成为遗产领域广受关注的重要课题。二词在《保护世界文化与自然遗
产公约》中分别出现了６次。

宪章草稿３、草稿４的“序言”第２段均提到了《巴拉宪章》（１９９９），反映出宪章的编制曾经受到《巴拉宪章》有关概
念的影响，比如解说，原文如下：Ａ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｃｈａｒｔｅｒｓ，ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，ａｎｄ　ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ–ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｎａｒａ　Ｄｏｃｕ－
ｍｅｎｔ　ｏｎ　Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ（１９９４），ｔｈｅ　Ｂｕｒｒａ　Ｃｈａｒｔｅｒ（１９９９），ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｏｎ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｔｏｕｒｉｓｍ（１９９９），ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｓｉｔｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ（２００２）—ｈａｖｅ　ｅｍｐｈａｓｉｓｅｄ　ｔｈｅ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ　ａｎｄ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ．
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统研究，吴必虎、高向平等（２００３）［１８－１９］的环境解说研究，陶伟等（２００９）［２０－２１］的解说研究。其中，陶伟等
人关于解说源起、概念、研究内容和方法的论文，集中了国外解说研究进展的大量文献，可以之对比国
内外解说研究状况。而遗产学者偏好遗产展示研究，如田林（２００４）［２２］的大遗址遗迹保护与展示、陶亮
（２００８）［２３］的土遗址展示、张成渝（２００９；２０１０）［１－２］的圆明园遗址展示、郭璇（２００９）［３］的文化遗产展示、王
晓梅（２０１０）［２４］的考古遗址保护与展示等。
上述三类例证可见，遗产或相关学界的确存在着以解说或展示的唯一概念表达信息沟通的情况。

其中伴随着定义的概念见于，Ｆｒｅｅｍａｎ　Ｔｉｌｄｅｎ的解说，《巴拉宪章》的解说，《中国准则》的展陈，更严格
地说，仅仅是前两者。与２００８宪章中的解说与展示的定义相比，这两者的定义更加简洁，Ｆｒｅｅｍａｎ　Ｔｉｌ－
ｄｅｎ突出了媒介、讯息传递、教育等几个关键词，而《巴拉宪章》的解说概念更具抽象性，指表现一个地方
文化意义的所有方式。在笔者看来，Ｆｒｅｅｍａｎ　Ｔｉｌｄｅｎ和《巴拉宪章》的概念所指并不逊色于２００８宪章
两个概念的总和。抽象性既是概念二选一的优点所在，但同时又是缺点。优点是，包罗万象，非常适宜
于统摄解说与展示两个相似概念的诸多内涵；缺点是，笼统，因而不利于遗产概念系统的细化。因此，
尽管宪章最终概念仍存在一定问题，笔者仍然认同２００８宪章两个概念的最终之选，恰也在于宪章迈出
了改变以往解说或展示各行其是地注重概念运用然则回避概念辨析的重要一步，而这一步对于遗产研
究概念体系的建立和完善无疑具有积极意义。
从另一种意义上讲，宪章中并立解说与展示两个概念，既充分保留了遗产事业创立以来（以１９７２

年遗产公约为标志）一贯重视遗产展示的自身传统，又体现出善于博采相关领域解说之长的良好态度。

六、讨　论

１．解说与展示关系的再理解
上文四表明，从宪章２００８中解说与展示两个概念字面上直接提炼

獉獉獉獉獉獉獉
的信息，依然具有一定的模糊

性。针对两个概念，Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ① 解释如下：
尽管术语“展示”与“解说”总被视为同义词，宪章还是明确地区分了这两者。宪章将“展示”定义为

“一处文化遗产地经过认真规划后的信息和实物的理解，通常由学者、设计公司和遗产专业人士完成”。
由此，展示更多地是一种由专家或专业人士到公众的单向沟通模式。

“解说”指由文化遗产地激发的活动、反馈、研究和创造的全部。换言之，“解说”被视为一个持续的
过程———个人或集体的活动可以并且应该由每个人、外行和专家、儿童或成年人、当地居民和外来游客
来完成。尽管专业人士和学者会在解说过程中继续发挥重要作用，不过，在宪章看来，引入和吸收不同
年龄和教育背景的游客、当地及相关社区族群、及其他利益相关者，被视为文化遗产地实现从静态纪念
物到学习和反映过去乃至社区宝贵的可持续发展资源转变的不可或缺方面。［９］［１４］６８－６９

Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ是宪章编制工作的总负责人，所以，上述解释对理解宪章中两个概念有直接帮
助。简言之，他在承认展示与解说词义相近的基础上，强调了二者的区别———展示更多地是一种由专
家或专业人士到公众的单向沟通模式，而解说则涉及多方利益相关者。笔者认为，上述区别非常重要，
但是，由于不能从概念字面上直接提炼

獉獉獉獉獉獉獉
得到，因此，建议将这重涵义补充到既有概念中，使概念更好地

支撑针对文化遗产地专门制定本宪章的必要性。

２．解说与展示概念的完善
本着对概念实施最小调整同时达到最优调整效果的原则，笔者建议，对宪章中的两个概念进一步

修改如下（前两个概念中的楷体是Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ的解释，第三个概念中的楷体是本文所加内容，
其它均为２００８宪章相应概念内容的保留。）

８３

① Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ，《文化遗产解说与展示宪章》的主要编制者之一，ＩＣＯＭＯＳ解说与展示国际科学委员会
（ＩＣＩＰ）主席，ＩＣＯＭＯＳ国际顾问委员会成员。２００８年ＩＣＯＭＯＳ大会通过此宪章后，曾就宪章编制工作做总结性发言。

现任教于Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ– Ａｍｈｅｒｓｔ。
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解说
獉獉
指为了提高公众文化遗产地意识、增强公众文化遗产地理解力的所有潜在的活动。解说被视

为一个持续的过程———个人或集体的活动可以并且应该由每个人、外行和专家、儿童或成年人、当地居
民和外来游客来完成。专业人士和学者会在解说过程中继续发挥重要作用。
展示
獉獉
更多特指通过安排文化遗产地的解说信息、实物的理解和解说设施，对解说内容进行认真规

划后的沟通。展示更多地是一种由专家或专业人士到公众的单向沟通模式。
沟通媒介
獉獉獉獉

指为了实现遗产地信息公众沟通的所有方式或手段，既包括印刷品和电子出版物、公众
讲座、现场装置和直接相关的非现场装置、教育项目、社区活动，以及对于解说过程本身的持续性研究、
培训和评估，也包括（尽管不要求）信息板、博物馆式的陈列、规范化的徒步旅行、讲座和导引式旅游、多
媒体应用和网站等等要素。
两个概念涉及两处变动：一，将Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ的关键性解释明确地对应放入概念中，使读者

清晰把握宪章编制者的真正思路；二，解说概念中回避了形式，展示概念中回避了手段，将形式与手段
整合到“沟通媒介”中。这一术语曾出现在宪章初稿“遗产展示”、草稿２“解说”概念中，其后数稿，这一
术语的重要性屡屡下降。至终稿时，仅在“原则６：涵盖性”的解释文字６．４中一次提及（参表３之ＩＩＩ）。
本文认为，既然解说活动与展示手段存在着界限不清晰的困扰，以“沟通媒介”涵盖之，既可以化解强行
区分为两类的不利局面，又可以避免随着新的沟通媒介形式出现，相应产生的具体形式罗列不足的状
况。更何况，具体的解说手段与形式的研究并不是国外解说研究的主要内容，①因此，解说与展示概念
本身似也不必过多拘泥于此。

Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ指出，“宪章的制定参与者（尤其是ＩＣＯＭＯＳ解说与展示国际委员会（ＩＣＩＰ）作
为宪章的机构发起者），现在面临的问题是，如何从一般性原则向正在发展中的有效、切实的解说技巧
（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ　ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ）转移。继续批评苍白的、非原真的或无效的解说计划，留下仅凭假想所描绘的
‘好的’解说特征是很容易的。”［１４］６７这表明，宪章继“一般性原则”之后，下一步将致力于“解说技巧”，这
与笔者所认为的，概念本身不宜过多着墨于解说活动或展示手段的列举并不矛盾。因为，如何从遗产
研究角度切入解说与展示手段这一专题，是在宪章奠定了“一般性原则”的基础之后首要面对的实务性
课题。从遗产而非旅游领域切入该研究，有助于更多地侧重于保护而非开发，实现严格而非仅仅是温
和的遗产可持续利用。［２５］

３．结语
诚然，２００８宪章在解说与展示概念乃至更多之处仍存在一定问题。但毋庸置疑的是，宪章仍然具

有里程碑式的意义———它使得遗产解说与展示首次以国际文件形式得以清晰地确立，并进而引起了更
为广泛的关注与讨论，相关问题的讨论需以此种背景性认识为基础。此外，宪章的确立在推动遗产事
业面向公众沟通方面，迈出了坚实一步。宪章开创性地将遗产事业对展示的关注与相关领域对解说的
认识成果，共置于一个平台之上。它表明，当前及未来相当长时期的遗产工作中，解说与展示是沟通遗
产与公众的两种途径。
一般而言，宪章作为相对稳定的国际文本，不宜对其进行直接的修订。不过，Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ所

言则暗示出另外一种可能。他曾指出，“宪章的批准只是迈向详细制定一份更加专门、合用的指南
（ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ）的第一步，通向目标的最优路径还远不够清晰，该目标既要避免泯灭跨文化的惯例，又要避
免使一处遗产地或某一地区顾影自怜。”［１４］６７此言透露出，继２００８宪章批准之后，未来可能会继续出台
指南之类的解释性文件。② 如此，围绕宪章的未尽事宜（如本文提出的完善两个核心概念），完全可以借
助指南在未来的编制而适时做出进一步的解释和说明。
需言，本文对于解说与展示概念的理解，间接求证于宪章主导人的两篇文章，但决定性依据，仍

９３

①

②

陶伟等［２０］将国外的解说研究总结为６个方面：解说的主客体、解说的作用和功能、解说评估研究、解说需求研
究、解说规划研究、解说教育和职业培训研究等。

２０１１年９月２７日，笔者与Ｅｎａｍｅ　Ｃｅｎｔｅｒ现主任 Ｗｉｌｌｅｍ　Ｄｅｒｄｅ先生进行了交流。上述推测也得到了他的证实。

不过，他也同时表示，指南的出台将会是一个漫长的过程。
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然是宪章数易其稿的原始文本。由此，本文力争最大限度地接近宪章调整中的真实想法，未尽之处，
有待伴随着遗产地与公众沟通现实诉求的增强和更多资料的揭示而继续深入。
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ｔｐ：／／ｗｈｃ．ｕｎｅｓｃｏ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｔｅｘｔ．
［１４］Ｎｅｉｌ　Ａ．Ｓｉｌｂｅｒｍａｎ．Ｔｈｅ　Ｗｏｒｋ　Ａｈｅａｄ：Ｓｏｍｅ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｎｅｗｌｙ　Ｒａｔｉｆｉｅｄ　ＩＣＯＭＯＳ　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａ－

ｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｓｉｔｅｓ［Ｊ］．ＩＣＯＭＯＳ－ＩＣＬＡＦＩ　ｅ－ｊｏｕｒｎａｌ．１（２００９）：６４－８０．
［１５］ＩＣＯＭＯＳ中国国家委员会．中国文物古迹保护准则（２０００）［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１１－０４－０２］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｅｔｔｙ．ｅｄｕ／ｃｏｎ－

ｓｅｒｖａｔｉｏｎ．
［１６］ＩＣＯＭＯＳ中国国家委员会．关于《中国文物古迹保护准则》若干重要问题的阐述［ＥＢ／ＯＬ］．［２０１１－０４－０２］．ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｇｅｔｔｙ．ｅｄｕ／ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ．
［１７］吴必虎，金华，张丽．旅游解说系统研究———以北京为例［Ｊ］．人文地理，１９９９，１４（２）：２７－２９．
［１８］吴必虎，高向平，邓冰．国内外环境解说研究综述［Ｊ］．地理科学进展，２００３，２２（３）：３２６－３３４．
［１９］高向平．世界遗产地的环境解说研究［Ｄ］．北京大学硕士学位论文，２００３．
［２０］陶伟，洪艳，杜小芳．解说：源起、概念、研究内容和方法［Ｊ］．人文地理，２００９，２４（５）：１０１－１０６．
［２１］陶伟，杜小芳，洪艳．解说：一种重要的遗产保护策略［Ｊ］．旅游学刊，２００９，２４（８）：４７－５２．
［２２］田林．大遗址遗迹保护问题研究［Ｄ］．天津大学博士学位论文，２００４．
［２３］陶亮．土遗址展示方式的初步探讨［Ｄ］．西北大学硕士学位论文，２００８．
［２４］王晓梅．试论考古遗址保护与展示［Ｍ］／／中国社会科学院考古研究所文化遗产保护研究中心编．文化遗产研究

（第１辑）．北京：科学出版社，２０１０：１５３－１６８．
［２５］张成渝．村落文化景观保护与可持续发展的两种实践———解读生态博物馆和乡村旅游［Ｊ］．同济大学学报（社会科
学版），２０１１，２２（３）：３５－４４．
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第３期 张成渝：遗产解说与展示：对《艾兰姆宪章》的释读

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ
ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｅｎａｍｅ　Ｃｈａｒｔｅｒ

ＺＨＡＮＧ　Ｃｈｅｎｇ－ｙｕ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｍｕｓｅｏｌｏｇｙ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００８７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ａｒｅ　２ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＩＣＯＭＯＳ　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｅｒｉｔａｇｅｓ　Ｓｉｔｅｓ（２００８）．Ｎｏｗ　ｔｈｅｙ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
ｉｎｔｏ　２ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｔｏｐｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ａｓ　ｗｅｌｌ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ，

ｔｈｅ　２ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｒｅ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｙ　ａｒｅ　ｓｔｉｌｌ　ｕｎｃｌｅａｒ　ｔｏ　ｓｏｍｅ　ｅｘｔｅｎｔ．Ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ
ｄｒａｆｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｈａｒｔｅｒ　ａｎｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｒｅｖｉｅｗ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｅｒｉａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅ
ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ　ｔｈａｔ　ｓｏ　ｍａｎｙ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ　ａｎｄ　ｔａｋｅｎ　ｉｎ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ　ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ　ｂｕｔ　ｔｈｅ　ｌｏｃａｔｉｏｎｓ　ｗｈｅｒｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｐｕｔ　ｉｎ．
Ｔｈｅ　ｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｄｅｔａｉｌ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ　ｍａｋｅｓ　ｉｔ　ｃｌｅａｒ　ｔｈａｔ　ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｆｉｎａｌ　ｏｎｅｓ　ｗｅｒｅ　ｎｏｔ
ｓｏ　ｗｅｌｌ　ａｎｄ　ｄｅｓｅｒｖｅｄ　ａ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ，ｔｈｅ　２００８ｃｈａｒｔｅｒ　ｄｉｄ　ｔｈｉｎｋ　ｏｖｅｒ　ｃａｒｅｆｕｌｌｙ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ　ｂｙ　ｍｅａｎｓ　ｏｆ　ａｂｓｏｒｂｉｎｇ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ａｓ　ｍｕｃｈ　ａｓ　ｐｏｓｓｉｂｌｅ．Ｌａｓｔｌｙ，２ｎｅｗ
ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ　ａｒｅ　ｐｒｏｐｏｓｅｄ　ｔｏ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ　ｏｌｄ　ｏｎｅｓ　ｂｅｔｔｅｒ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ；　ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ；　ｈｅｒｉｔａｇｅ；　ＩＣＯＭＯＳ；　Ｃｈａｒｔｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
ａｎｄ　Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｈｅｒｉｔａｇｅｓ　Ｓｉｔｅｓ

（责任编辑：陈晓东
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）

（上接第３０页）

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｈｅｒｉｔａｇｅ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｓｈａｎｇｈａｉ
－Ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　Ｉｍｍｏｖａｂｌｅ　Ｍｏｎｕｍｅｎｔｓ

ＺＨＡＮＧ　Ｓｏｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ，Ｔｏｎｇｊｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｈａｎｇｈａｉ　２０００９２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｆｏｃｕｓｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ａｓｓｅｔｓ　ａｎｄ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　Ｓｈａｎｇｈａｉ，ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ　ｓｏｍｅ　ｉｓｓｕｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ　ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｎ　ｌｏｃａｌ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ．
Ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｉｎ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｓｙｓｔｅｍ　ｎｅｅｄｅｄ　ｔｏ　ｂｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ，ｉｔ　ｅｘｐｏｕｎｄｓ　ｔｈｅ　ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ　ａｎｄ　ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｌｏｃａｌ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｒｅｌｉｃｓ　ｉｎ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　ｕｎｄｅｒ　Ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｎ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｌｉｃｓ，

ｔｈｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ　ｏｆ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ａｎｄ　ｈｉｓｔｏｒｉｃ　ｄｉｓｔｒｉｃｔ　ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ，

ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｐｏｓｓｉｂｌｅ　ｐａｔｈｓ　ｔｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ．Ｆｉｎａｌｌｙ，ｉｔ　ｉｓ
ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ　ｔｏ　ａｍｅｎｄ　Ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｎ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｌｉｃｓ　ａｓ　ｓｏｏｎ　ａｓ　ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ
ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｉｍｍｏｖａｂｌｅ　ｍｏｎｕｍｅｎｔｓ；　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ａｓｓｅｔｓ；　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｂｕｉｌｄｉｎｇｓ；　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ

（责任编辑：陈晓东）
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