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关于西汉帝陵的布局问题 ,已有不少学者

进行了多方面的探索。然而从已发表的关于西

汉帝陵分布格局的研究来看 ,或许是因为焦点

集中于昭穆制度的存在与否 ,尽管大家都注意

到渭北西汉诸陵大致呈东北 —西南走向的线

状分布 ,但很少有人利用地理坐标去观察诸陵

的位置关系 ,也很少有人将帝陵封土、陵园的

形制和方位与其所处的地理位置结合起来 ,去

分析相互之间的关联性及其隐含的布局设计

问题。鉴于此 ,笔者结合已有的西汉帝陵的遗

迹分布图和相关数据 ,并且通过现在的电子地

图尤其是 Googleearth 所提供的地理信息 [1 ] ,对

渭北西汉诸陵的布局设计进行初步考察。现将

所获认识汇报如下 ,以求抛砖引玉。

一

为了行文方便 ,先按地理坐标的经度 ,自

西向东将渭北西汉诸陵的相关信息列表如下 :

需要说明的有以下四点 :

11 关于渭北咸阳塬上西汉诸陵的位置 ,本

文采用 20 世纪 70 年代以来最流行的说法 ,即

由西向东依次为 :武帝茂陵 ———昭帝平陵 ———

成帝延陵———平帝康陵———元帝渭陵———哀帝

义陵 ———惠帝安陵 ———高祖长陵 ———景帝阳

陵 ,这一顺序和《水经注》所载成国故渠自西向

东流经的西汉帝陵顺序相同 [2 ]。其中 ,武帝李夫

人陵、元帝王皇后陵、惠帝张皇后陵的位置均

在相应帝陵的西北方向 ,属于“帝东后西”之

制 ;景帝王皇后陵在阳陵的东北方向 ,属于“帝

西后东”之制。平陵、长陵的帝、后陵孰东孰西 ,

学界尚未达成共识 ,故表一暂称东、西陵以示

区别。至于延陵、义陵、康陵附近的后妃墓葬 ,

文献记载不明确 ,目前争议也较大 [3 ] ,加上缺乏

新的考古调查证据 ,故本文从略。

21 关于西汉诸陵的年代序列 ,本文从规划

设计角度出发 ,是以帝陵为主线。至于那些与

帝陵异穴合葬或者陪附在帝陵周围的后妃陵

墓 ,尽管实际的埋葬时间有先有后 ,表一仍按

与帝陵并列处理。同时 ,在序列编排上 ,表一是

将西汉的 11 座帝陵统一纳入考虑的 ,因文帝霸

陵 (年代序列 3) 和宣帝杜陵 (年代序列 7) 不在

渭北陵区 ,故表一没有列入。

31 关于各陵的经、纬度 , 由于以往的考

古调查报告很少发表相关信息 ,本文均以

Googleearth 电子地图所显示的帝、后陵墓封土

顶部正中位置的数据为准。不过在读取数据
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时 ,由于分辨率的大小差异以及选择的中心点

的具体位置略有不同 ,所以数据会出现细微的

变化。尽管如此 ,通过与新发表的长陵、阳陵的

GPS实地勘测结果进行对比 ,我们发现 ,只有极

细微的差异 [4 ]。这说明 ,通过 Googleearth 电子地

图读取的诸陵的地理坐标是完全可信的。考虑

到本文主要讨论西汉帝陵的布局设计问题 ,故

表中的经、纬度只精确到秒的整数 ,对于小数

点后的数字均进行了舍入。另外 ,本文所说的

陵与陵之间的间距 ,也都是指通过 Googleearth

读取的各陵封土顶部中心位置之间的直线距

离。因为可能存在细微的误差 ,所有数据只精

确到米的整数。

41 关于各陵封土的方位偏差 ,1982 年 ,有

学者发表了西汉诸陵的实测方向数据 [5 ] ,但并

未说明测量方向的依据。现在通过卫星照片可

以看出 ,如果原来所说的“方向”是指帝、后陵

封土的方位偏差 ,那么有一些数据与实际明显

不符合。新公布的长陵东、西陵的方位偏差 ,也

与原来测定的方向出入较大 [6 ]。故本文表一除

了采纳新发表的长陵、阳陵数据外 ,其余的暂

时依据卫星照片所见 ,列出大致的方位偏差 ,

精确的角度还有待于将来进行地面实测。

从表一可以看出 ,就渭北西汉诸陵的地理

坐标而言 ,除最后葬入的平帝康陵的纬度大于

其东边的元帝渭陵、位置明显偏北 [7 ]以外 ,其余

8 座西汉帝陵的纬度按照从西向东的顺序 ,呈

现逐渐递增的趋势。其中 ,从茂陵到平陵、从平

陵到延陵、从延陵到渭陵、从渭陵到义陵、从义

陵到安陵、从安陵到长陵的纬度递增幅度基本

上都在 35″到 1′30″左右。属于合葬的帝、后陵

(如平陵东西陵、长陵东西陵等) ,在纬度上的

差距一般只有 3″至 5″。差距较大的元帝王皇后

陵与渭陵之间 ,也只有 10″;差距最小的是惠帝

张皇后陵与惠帝安陵 ,仅有 0134″。除康陵外 ,其

余八陵在经度上的差距通常都在 1′30″至 3′30″

左右 ,最多不超过 4′40″,从而构成一条布局相

对匀称、大致呈西南—东北 (或东北 —西南) 走

向的西汉帝、后陵分布带 (图一) 。若结合咸阳

塬的地理状况 ,不难发现 ,咸阳塬上的“西汉帝

陵均处在南部边缘地带”[8 ]。确切地说 ,是分布

在靠近咸阳塬的二道塬南部边缘地带。从卫星
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照片上 ,能够清楚地观察到渭北西汉诸陵在咸

阳塬上的分布情况。

二

当然 , 这一西汉帝、后陵分布带只是现

在看到的一种最后的布局 , 要想弄清楚其背

后是否存在某种设计 , 还必需结合相关的历

史背景 , 考察其形成过程中的布局变化以及

相互关系。

如果将渭北西汉诸陵按营建 (或埋葬) 的

年代先后进行划分 ,似乎可以分成东、西、中三

区 ,分别对应西汉早、中、晚三个时段。其中东

区包括高祖长陵 (年代序列 1) 、惠帝安陵 (年代

序列 2) 、景帝阳陵 (年代序列 4) ,西区包括武帝

茂陵 (年代序列 5)和昭帝平陵 (年代序列 6) 。中

区是所谓“后四陵”分布区 ,包括元帝渭陵 (年

代序列 8) 、成帝延陵 (年代序列 9) 、哀帝义陵

(年代序列 10) 和平帝康陵 (年代序列 11) (图

一) 。从各区陵墓在埋葬早晚的空间变化来看 ,

似乎显得杂乱无章。但从布局设计的角度来

看 ,却存在着许多值得注意的现象。

其中最引人注目的就是最早在咸阳塬上

营建的两座西汉帝陵———长陵和安陵 , 均位于

汉长安城的正北面 , 不仅封土形制都是东西

长大于南北宽的长方形 [9 ] , 而且还都明显偏离

正方向。通过 GPS 系统对长陵的实地勘测得

知 , 其西陵的方位偏差为北偏西 12°～13°, 东

陵为北偏西 14°～16°。而且 , 环绕帝、后陵封

土的边长约 780 米的方形陵园 , 也存在与帝、

后陵封土大致相同的方位偏差 ,明显偏向西北

(图二) 。

至于长陵以西的安陵 ,最近的调查发掘表

明 ,其陵园东西长 940、南北宽 840 米 ,形制和

方位也都与偏于陵园东南的惠帝陵封土一致 ,

而且 ,惠帝张皇后陵也和惠帝陵在同一陵园

内 ,帝、后陵大致呈东南—西北的错位分布 [10 ]。

图一 渭北西汉帝陵的分布与基线示意图

■渭北西汉帝陵布局设计之观察
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图二 长陵陵园平面图 (采自《考古与文物》

2006 年第 6 期)

据文献记载 ,长陵和安陵还都设有陵邑。经考

古调查发现 , 其陵邑均位于陵园之北 , 且陵

邑的南墙均与陵园的北墙重合。由此可见 ,

两者的方位偏差也应大体一致。这种属于“合

葬”的帝、后陵在封土、陵园乃至陵邑的方位

偏差上的共性 ,表明当初在设计上可能就是一

体的。

长陵、安陵以西的西汉诸陵中 ,武帝茂陵

的营建时间最早 ,它是渭北西汉帝陵中位于最

西端、封土规模最大的。据历史文献记载 ,汉武

帝继位后不久便开始营建寿陵 ,设置了茂陵

邑 ,还在渭水上建造了连接茂陵与都城长安的

大桥———便门桥 ,又称“便桥”[11 ]。可是 ,汉武帝

将陵墓确定在长陵西南约 30 公里 [12 ]的汉长安

城的西方 ,其选址的依据是什么呢 ?从对茂陵

的调查、钻探资料得知 , 帝陵的封土形制与

长陵、安陵相比 , 已经发生了明显变化 , 其

封土底边东长 236、西长 228、南长 224、北长

226 米。尽管如此 ,茂陵帝陵封土及其周围的近

正方形的陵园却仍保留着明显的北偏西的方

位偏差 ,只是角度略小一些 (图三) 。茂陵邑虽

然位于陵园的东北方向 ,其方位偏差也与茂陵

封土及陵园大致相同 [13 ]。

关于咸阳塬上第一座西汉陵———长陵位置

的特殊性 ,学者们早已有所注意。曾有学者指

出 ,长陵位于以汉长安城为中心的西汉南北超

长建筑基线上 [14 ]。但对于长陵为什么方位偏差

如此之大 ,而且是偏向西北 ,却一直未见有合

理的解答。按常理 , 既然汉武帝的父亲———景

帝阳陵 (年代序列 4) 的封土与陵园都已改为按

正方向布局并且在陵园规划上形成了新的模

式 [15 ] ,为何汉武帝自己的寿陵要做如此设计

呢 ?从长陵西至茂陵一线的帝、后陵的分布格

局基本上都呈东南—西北走向分布来看 ,其背

后可能存在某种设计规划 ,而相关陵墓的封土

和陵园的方位偏差也都与这一设计有关。

为了进一步验证 ,笔者试着利用现在的高

精度卫星照片进行了仔细观察 ,结果又发现了

以下值得注意的现象 :

11 如果以长陵东、西陵之间的中间点 [16 ]作

为基点 ,与稍晚于长陵的惠帝安陵封土顶部的

中心点连接起来并向前延伸的话 ,就形成一条

与南北经线相交约 69°的东北 —西南走向的延

长线。该线在今咸阳市以东 ,大致与现在所见

的渭河河谷平行 ,并且紧贴着咸阳塬上的二道

塬南部边缘向西延伸 ,正好从茂陵封土北侧穿

过 (图一) 。

21 如果将茂陵、安陵的封土顶部中心点连

接起来并且延长的话 ,该延长线也从仅有 280

米间隔 (平行间距不足 100 米) 的长陵东、西陵

封土之间穿过。

31 如果再将茂陵封土顶部的中心点分别

与长陵东、西二陵封土顶部的中心点进行连

接 ,惠帝安陵的封土又恰处于两条连线之间的

位置 ,张皇后陵则仅靠着茂陵与长陵西陵的连

线之北侧。

41 继茂陵之后在渭北营建的西汉帝、后

陵 , 除康陵的位置略偏北 , 其余的如平陵东

陵 [17 ]、元帝渭陵、成帝延陵、哀帝义陵等 ,

均分布在上述延长线或者连线上 , 或者在其
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图三 茂陵陵园平面图 (采自《考古与文物》2007 年第 6 期)

附近不远处。其中延陵的封土仍和平陵东、

西陵的封土一样 ,保持着明显的北偏西的方位

偏差特征。

这些现象应当不是纯偶然的巧合 ,其背后

揭示的应是一条超长距离的东北 —西南走向

的西汉帝陵布局设计基线的存在。若以长陵

东、西陵之间的中点与茂陵封土顶部正中的

连线作为参考的话 , 这条设计基线与东西向

纬度线之间形成 21°左右的夹角。依据该基线

所经过的咸阳塬南部地区的地理特征来看 ,

其设计者应对咸阳塬的地形和地貌十分熟

悉 , 而且 , 这条基线可能是经过精确测量才

确定的。

值得注意的是 ,汉武帝时期兴修的著名的

成国渠 ,就是利用咸阳塬上二道塬与头道塬之

间的过渡地带 ,自西向东循着等高线递减 ,正

好也从上述西汉帝、后陵分布带的南侧经过 ,

其比降大约为 1/ 3300 至 1/ 2500 [18 ]。成国渠的成

功开凿充分说明 ,至迟在西汉中期 ,对于咸阳

塬地形、地貌的了解已经达到十分精准的程

度。从成国渠的流向与茂陵至长陵的连线大致

平行、贴近渭北西汉帝后陵分布带的事实推

测 ,其兴建的真实目的之一恐怕也是与解决陵

区的供水、物资 (如木材) 运输等有关 [19 ]。事实

上 ,汉武帝在营建茂陵的同时兴修流经渭北陵

区附近的成国渠 ,这本身就是一个值得深思的

问题 ,或许成国渠原本就是渭北西汉帝陵整体

布局设计中的一个配套工程。

■渭北西汉帝陵布局设计之观察



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

66

2 0 0 9 年·第 4 期

三

过去我们已知道 ,采取同茔异穴方式合葬

的西汉长陵不仅位于都城长安的正北方向 ,而

且东、西二陵之间的中间区域还处于汉长安城

安门大街的北向延长线上 [20 ] 。现在通过

Googleearth 提供的地理信息 ,我们又发现 ,茂陵

实际上正位于长陵和安陵的西向延长线上 ,连

接茂陵和安陵封土顶部中心点的延长线 ,也正

好从长陵东、西二陵之间穿过。种种迹象表明 ,

作为西汉第一陵的长陵 [21 ] ,在具体选址和帝、

后陵布局以及陵园方位等诸多方面都经过精

心的策划 ,并且对以后渭北西汉帝陵的选址和

布局设计产生了深远的影响。

既然茂陵位于长陵和安陵的延长线上 ,说

明渭北西汉帝陵布局设计基线的规划时间似

不应晚于安陵的营建 ,甚至可能在营建长陵时

就已经确定。这样一来 ,长陵帝、后陵封土的错

位布局和方位偏差也因此可以得到解释 ,即应

该是与穿行其间的东北 —西南走向的西汉帝

陵布局设计基线有关。这一设计基线的存在 ,

不仅可以从安陵的形制、布局及其与长陵的关

系上得到验证 ,就连西部的武帝茂陵、昭帝平

陵的帝、后陵的布局特征以及相关陵墓的封土

与陵园的方位偏差等 ,可能也是出于同样的设

计原理 [22 ]。

就单座帝陵及其陵邑的营建而言 ,我们看

到的是一种经过严密的统一规划的结果。而从

整体上看 ,渭北西汉诸陵 ,从高祖长陵、惠帝安

陵到武帝茂陵与昭帝平陵 ,在东西相隔 20 至

30 公里的情况下 ,帝陵封土、陵园、乃至陵邑等

建筑所呈现出的“系统偏差”,也应该是采用相

同的设计规划的反映 ,而这些都与西汉初年确

定的渭北西汉帝陵的布局设计基线分不开。

当然 ,要说明茂陵的选址定位 ,仅有前述

的一条布局设计基线似乎还不够。结合茂陵的

纬度位置来看 ,其封土顶部中心所在的北纬

34°20′18″线在今天的西安市地图上 ,大致从汉

城乡杨善寨中部穿过 ,并与其东侧的凤城七路

接近重合。若对比汉长安城的所在位置 , 该

纬度线正好从汉长安城的北部经过 ,大致介于

汉长安城内的两条东西向大街———宣平门大街

和雍门大街之间。所以 , 不排除茂陵的选址

定位手法就是将汉长安城内东西向大街的西

向延长线与渭北帝陵的布局设计基线相交汇

的可能 [23 ]。若果真如此 , 那么 , 这和长陵大

致位于安门大街的北向延长线上的定位手法

如出一辙 (图一) 。

到“后四陵”时 ,已经废黜了陵邑制度 ,除

延陵以外的帝陵封土和陵园大都接近正方向。

但如果从陵墓之间的间距来看 ,“后四陵”中最

早营建的元帝渭陵 ,不仅也位于前述长陵、安

陵、茂陵所在的设计基线上 ,而且还处于东、西

陵区之间的中间位置。这说明 ,在宣帝之后 ,元

帝重返渭北选择陵位时 ,尽管出于某种原因

(如辈分的考虑) ,想尽可能与东、西陵区之间

拉开间距 [24 ] ,但具体的定位仍应遵循了早已规

划好的设计基线。否则很难想象 ,在安陵和平

陵之间将近 20 公里的空白地带 ,渭陵是如何做

到定位于两者之中间并且能够保持在同一条

直线上的。

综上所述 ,渭北西汉诸陵在布局上应该存

在一条设计基线 ,而且 ,这条基线应该是依据

咸阳塬的地理特征 ,在西汉初年就已经测定了

的。如果说长陵和安陵在名称上是“分别取长

安城的长安二字 ,以示吉祥”[25 ] ,那么 ,由长陵、

安陵的形制、布局等所揭示的渭北西汉帝陵的

布局设计基线 ,从理论上讲是可以无限延伸

的 ,因此所反映的也应是一种企盼“长治久安”

的设计理念。

或许在长陵营建之初 ,便对未来西汉帝陵

的整体布局有过通盘的设计 ,文献中才对包括

长陵、茂陵等在内的渭北诸陵的选址原因大都

略而不提 ,反而对离开渭北陵区的文帝、宣帝

二人在寿陵选址上的考虑大书特书 [26 ]。这种刻

意强调的背后 ,恰恰说明渭北咸阳塬才是西汉

王朝真正规划的陵区所在。另外 ,据《汉书》记

载 ,成帝曾经对位于渭北的在建寿陵位置表示
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不满 ,以致在长安城以东另建昌陵。这也暗示

出 ,原来在渭北的延陵选址极有可能就是依照

某种预定的设计规划进行的。

[ 1] 关于 Googleearth 提供的地理信息 ,均来源于网

址 : www1googleearth1com1cn

[ 2] 李健超《成国渠及沿线历史地理初探》,《西北大

学学报》1977 年第 1 期 ;杜葆仁《西汉诸陵位置

考》,《考古与文物》1980 年第 1 期 ;刘庆柱、李毓

芳《西汉诸陵调查与研究》,《文物资料丛刊》第 6

辑 ,文物出版社 ,1982 年。

[ 3] 王建新《西汉后四陵名位考察》,《古代文明》第 2

卷 ,文物出版社 ,2003 年。

[ 4] 有关长陵、阳陵的地面勘测数据 , 参见陕西省

考古研究所《西汉长陵、阳陵 GPS测量简报》,《考

古与文物》2006 年第 6 期。其中长陵帝陵 (简报指

西陵)封土顶部中心 (文中又称“顶部的最高处”)

的坐标为 N34°26′05112133″、E108°52′36101625″,

后陵 (简报指东陵) 封土顶部中心的坐标为 N34°

26′01192780″、E108°52′52157796″。阳陵帝陵封

土顶部中心坐标为 N34°26′38197327″、E108°56′

26180329″, 景帝王皇后陵封土顶部中心坐标为

N34°26′47102044″、E108°56′50185018″。与笔者

通过 Googleearth 读取的数据对比 , 误差均不超

过 1″。

[ 5] 刘庆柱、李毓芳《西汉诸陵调查与研究》,《文物资

料丛刊》第 6 辑 ,文物出版社 ,1982 年。

[ 6] 注[ 5]称长陵东、西陵的方向均为北偏西 2°30′,

但新的 GPS测量数据显示 ,长陵帝、后陵的方位

偏差均在 12°以上 ,参见注[ 4]。

[ 7] 此处所说的康陵位置明显偏北 ,是相对于其东西

两侧的渭陵和延陵而言的。实际上在“后四陵”

中 ,康陵的纬度仍然比义陵要低。

[ 8] 同[ 4]。

[ 9] 关于长陵东西陵、安陵的封土底部的尺寸 ,依据

早年刘庆柱和李毓芳先生的实测 ,分别为长陵西

陵东西长 153、南北宽 135 米 ,长陵东陵东西长

150、南北宽 130 米 ,安陵东西长 170、南北宽 140

米 ,参见注[ 5]。最近采用 GPS测量的长陵东、西

陵的数据 ,分别是长陵西陵封土底部各边长为东

1261415、南 1601069、西 1291421、北 1591384 米 ,

长陵东陵封土底部各边长为东 1251377、南

1551871、西 1241018、北 1501940 米 ,参见注[ 4]。

[ 10] 陕西省考古研究所《西汉安陵调查简报》,《考古

与文物》2002 年第 4 期。按 :该简报中未见公布

安陵的封土以及陵园的实测方位 ,发表的安陵

陵邑、陵园平面示意图中 ,还把陵园的方位标错

了。依据早年的勘查资料 ,惠帝张皇后陵封土东

距安陵封土 269 米 ,为“夯土筑造 ,高 8、底部东

西长 70、南北宽 63 米。坟顶方形 ,边长 28 米”。

尤为重要的是 ,其“封土南底边与安陵封土北底

边成一直线”,说明两者的方位偏差是一致的。

参见咸阳市博物馆《汉安陵的勘查及其陪葬墓

中的彩绘陶俑》,《考古》1981 年第 5 期。有关孝

惠张皇后陵的讨论还可参见孙铁山《关于西汉

安陵的新发现》,《考古与文物》2002 年第 4 期。

至于长陵陵园中的东、西两座陵墓 ,谁是高祖

陵、谁是吕后陵 ,学界一直存在完全相反的意

见。如果东陵埋葬的是汉高祖刘邦的话 ,则帝后

陵格局就与安陵一致了。有关讨论参见岳起、刘

卫鹏《由平陵建制谈西汉帝陵制度的几个问

题》,《考古与文物》2007 年第 5 期。

[ 11] 据《汉书·武帝纪》,汉武帝在继位后的次年 (即

建元二年) ,便“初置茂陵邑”,开始了茂陵的规

划营建。到建元三年 ,还“赐徙茂陵者户钱二十

万 ,田二顷”,同时 ,“初作便门桥”,兴建连接茂

陵和长安城的渭河大桥。

[ 12] 笔者通过 Googleearth 电子地图读取的茂陵至长

陵东、西陵的距离 (指封土顶部中心位置之间的

直线距离)分别为 30489 米和 30130 米。

[ 13] 咸阳市文物考古研究所《汉武帝茂陵钻探调查

简报》,《考古与文物》2007 年第 6 期。文中附有

较详尽的茂陵附近的遗迹分布以及钻探所获茂

陵陪葬坑分布图 ,但遗憾的是 ,没有提供有关茂

陵的地理坐标以及封土和陵园的方位偏差的具

体数据。若依据以往的测量 ,茂陵的“方向”为北

偏西 5°,参见注[ 5]。

[ 14] 秦建明、张在明、杨政《陕西发现以汉长安城为

■渭北西汉帝陵布局设计之观察



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

68

2 0 0 9 年·第 4 期

中心的西汉南北向超长建筑基线》,《文物》1995

年第 3 期。该文公布的长陵东、西陵“中点”的地

面实测地理坐标为东经 108°52′42″,北纬 34°26′

3″。而最近笔者利用 Googleearth 电子地图所读

取的长陵东西陵之中间点 ,若以封土顶部中心

点的连线为参照取中的话 ,其坐标应为东经

108°52′43″,北纬 34°26′03″。两相比较 ,只在经度

上有 1″的出入。

[ 15] 在长陵和安陵之后营建于渭北的景帝阳陵 ,封

土和陵园的形制、方位以及帝后陵的格局均发

生了明显变化。参见李岗《浅议汉阳陵的营建规

划》,《考古与文物》2006 年第 6 期。笔者认为 ,由

于阳陵所处地理位置的特殊性 ,所谓“阳陵模

式”的某些方面是否仍为权宜之策 ,也是值得探

讨的。《史记·孝景本纪》曾提及 ,在景帝前元四

年后九月 ,“更以弋阳为阳陵”,似乎暗示阳陵的

选址曾经有过调整 ,这对于阳陵的设计或许也

会产生一定的影响。从阳陵明显偏离渭北帝陵

的设计基线来看 , 有可能与地处泾渭之会、受

地理环境的制约有关。另外 , 数量众多的长陵

陪葬墓向东北一直延伸到靠近泾水的断崖边

(今徐家寨一带) ,也可能是促使阳陵向东南方

向偏移、并将皇后陵改设在帝陵东北方向的原

因之一。

[ 16] 本文所说的长陵东、西陵之间的中间点 ,是指连

接长陵东、西二陵封土顶部中心位置的连线的

中点而言 ,具体地理坐标参见注[ 14]。

[ 17] 最近对平陵东、西二陵的钻探资料表明 ,东陵有

可能是昭帝陵 ,西边的才是上官皇后陵 ,这与以

往判断的平陵“帝西后东”格局恰恰相反。参见

咸阳市文物考古研究所《西汉昭帝平陵钻探调

查简报》,岳起、刘卫鹏《由平陵建制谈西汉帝陵

制度的几个问题》,均载于《考古与文物》2007

年第 5 期。现在 ,从平陵东陵比西陵更靠近茂

陵、安陵、长陵的连线的情况来看 ,似乎又增加

了东陵为帝陵的一个新证据。

[ 18] 李健超《成国渠及沿线历史地理初探》,《西北大

学学报》1977 年第 1 期。

[ 19] 据《汉书 ·沟洫志》记载 ,成国渠的主要功能似

乎是“溉田”。但这并不能排除其为满足陵区需

要提供其他配套服务的可能 ,更何况流经陵区

的成国渠附近除了帝后陵墓以外 ,还分布着大

量的陪葬墓群 ,有的陪葬墓还位于在成国渠以

南地势略低的区域。

[ 20] 介于未央宫和长乐宫之间的安门大街是汉长安

城内最重要的南北向大街。经地面实测 ,安门的

地理坐标为东经 108°52′46″,北纬 34°17′33″,参

见秦建明、张在明、杨政《陕西发现以汉长安城

为中心的西汉南北向超长建筑基线》,《文物》

1995 年第 3 期。

[ 21] 关于西汉第一陵 ,或以为当属埋葬汉高祖之父

的万年陵。然从严格意义上的帝陵来说 ,应为高

祖长陵才对。本文讨论的是渭北西汉帝陵的分

布格局 ,故暂未将太上皇的万年陵考虑在内 ,但

并不排除长陵的设计也和万年陵之间存在某种

关联的可能。

[ 22] 对于同茔不同陵的西汉帝、后陵而言 ,为了避免

帝、后陵神道的交叉或被彼此的封土所阻挡 ,以

便某些丧葬礼仪的实施 ,采取平行错位的布局

手法应该也是一种理想的选择。

[ 23] 由于笔者尚未见到有关汉长安城宣平门和雍门

的地理坐标数据 ,茂陵的定位究竟与哪条大街

的关系更为密切 ,也只好留待将来进一步探讨。

[ 24] 笔者通过 Googleearth 电子地图读取的渭陵东至

安陵的距离约为 10064 米 ,而该数据也是由渭

陵西至平陵东、西陵之中间位置的距离。另外 ,

渭陵至延陵、义陵的距离分别为 4147 米和 2614

米 ,而延陵至平陵东陵的间距为 5534 米 ,义陵

至安陵的间距为 7463 米。这些数据表明 ,元帝

之后的成帝延陵和哀帝义陵 ,在选址上也都表

现出靠近元帝渭陵 ,而与西边的平陵和东边的

安陵尽可能拉开间距。

[ 25] 孙铁山《关于西汉安陵的新发现》,《考古与文

物》2002 年第 4 期。

[ 26] 《史记》卷一○二《张释之传》(《汉书》卷五○《张

释之传》) 、《汉书》卷八《宣帝纪》。

(责任编辑 :郑 彤)


