
《美国研究》2007年第 1期

自由国际主义与第三世界

———美国现代化理论兴起的历史透视①

牛　可　　　

〔内容提要〕自由国际主义(libe ral internationalism)是战后美国对外政策

的基本“性格” ,它内在地要求生成美国主导的全球变迁的方案 , 特别是一个以

援助和发展政策为核心的系统的第三世界政策 ,这是现代化理论运动在美国

兴起的基本动力和历史条件。自由国际主义在冷战初期曾受到现实主义的有

效抑制 , 一度延缓和削弱了美国对第三世界的重视及其对援助和发展政策的

建构 ,现代化理论的政策效应即在于改变这种局面。现代化理论秉持自由国

际主义并认同民主党自由主义 ,反映了美国自由主义演进的阶段性历史特征 ,

又在很大程度上塑造了肯尼迪 、约翰逊两届政府对第三世界的政策。
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几乎可以肯定 ,现代社会科学的任何流派和论说都有其政治 、社会和意

识形态的背景 、动力 ,乃至直接的根源 。20世纪中叶美国兴起现代化理论

的浩大知识运动就与美国的冷战政治 、对外政策 、意识形态和国家特性之间

的关联非常密切而明显。但长期以来 ,对美国现代化理论起源的认识往往

单纯从学术史上追溯阐发其谱系源流 ,将其视为自启蒙运动或者 19世纪晚

① 本文为 2006年度国家社科基金项目“冷战时期美国对第三世界的援助和发展政策研究”下进

行的研究。本文初稿曾经北京大学王立新 、董正华教授审阅并提出修改意见 ,谨此致谢。



期以来的社会科学关于现代性 、现代社会变迁的论说的延续和新阶段 。①

近年来 ,美国“新冷战史”旗下的一些学者以更充足 、厚重的政治史 、外

交史成分 ,或以更广阔 、深入的社会科学思想———制度史视野 ,以及知识社

会学和意识形态研究的问题意识 ,深入讨论现代化理论与冷战政治和美国

主流意识形态的关联 ,对把现代化理论看成是自足的学术史现象的认识方

式构成冲击。②

本文从 20世纪美国对外政策的基本特性即“自由国际主义”出发 ,探

究冷战前期美国对外政策的阶段性演变 ,特别是美国以援助和发展政策为

中心的对第三世界政策的形成 ,在此基础上揭示现代化理论兴起和产生影

响的历史条件和动力 。

一

1941年 2 月 ,珍珠港事件爆发前 9个月 ,在美国弥漫的孤立主义政治

氛围中 ,新闻业巨子亨利 ·卢斯(Henry Luce)在他旗下的《生活》杂志上发

表题为“美国世纪”的社论 。他呼吁美国彻底放弃孤立主义 ,“不是为了保卫

美国领土” ,而是为了“在全世界保卫 ,乃至于增进 、鼓励和激发我们所说的

民主原则” 而投入已在欧亚两洲展开的战争 。他断言:“无论是对国家本身

还是对历史而言 ,美国都要为她所生存于其中的世界环境负责。而最能有

效地影响美国所处的环境的 ,莫过于美国对其所施加的影响 。”美国必须“全

身心地接受我们作为世界上最强大和最有活力的国家的责任和机遇 ,从而

向世界施加我们的全面影响……。”进而卢斯宣告:“ 20世纪的世界 ,如果
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它要走的是一条康庄大道 ,就必须在很大程度上是一个美国世纪 。” ①

就其体现了美国的国家特性和思维方式 ,以及敏锐地洞察和阐发了 20

世纪中叶美国的时代议题而言 ,“美国世纪”称得上是一篇具有丰富内涵的

精彩历史篇章。文章中传达出一个年轻而迅速壮大的国家对自身力量的认

知和信心 ,以及这个国家对在世界上发挥主导作用的渴望 。文中又有对美

国自由民主特性的认定和申述 ,宣示了它基于这种特性的道德优越感 。与

此相关 ,文中各种观点的背后是一种典型的美国式思维方式 ,即把民主与独

裁的善恶二元对立作为一种观察世界事务的方式;而卢斯申述了合乎这种

二元对立观念 、但在孤立主义时代的大多数时候处于蛰伏状态的一种理念 ,

即民主在美国以外的地方的存续和扩展关乎民主在美国内部的存续和成

长 ,美国和独裁国家之间存在着的天然的 、最终不可避免的对抗 。文章中当

然还少不了承自 19世纪的进步主义和乐观主义 ,这一对孪生的信念在两次

世界大战之间在欧洲受到沉重的挫伤 ,但在美国仍旧维持着强劲的动力 。

文章中又折射出一种在更大程度上属于美国而不是属于欧洲的理念:即自

身利益和整个世界的利益之间存在着根本一致 ,所有有利于美国的也将有

利于世界 。

对照历史来展读旧文 ,不禁使人感到 ,对于第二次世界大战后美国国际

行为的核心理念和基本特征 ,对于美国对战后世界的看法和对自身在世界

上所要扮演的角色的看法 ,对于美国影响世界的方向和方式 ,这篇文章已经

昭示出了某些根本的或者重要的东西。最关键的是 ,卢斯所有的讨论都指

向他所说的“一种真正美国式的国际主义(a truly American international-

i sm)”。在此后致力于解释美国对外政策和行为的外交史学家 ,特别是那些

对 “观念产生力量”(ideas produce pow er)有深刻理解的学者当中 ,有许多

人将美国对外关系史的解释立足于卢斯所说的“真正美国式的国际主义”之

上。只不过所使用的术语有所差异 ,不同术语下的侧重有轻微差异 ,如弗兰

克·宁科维奇用威尔逊主义(Wilsonianism)或者“威尔逊主义国际主义”
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(Wilsonian Internationalism), ①汤尼 ·史密斯用“美国式自由民主国际主

义”(American liberal democratic internationalism), ②而约翰·塔夫特则认

为战后美国的世界观的最佳表述是“国际主义的自由主义”(internationalist

liberalism)。③显然更常见的是“自由国际主义”(liberal internat ionalism)。

可以认为 ,美国的自由国际主义包含以下要素:在美国以外支持民主既

是美国的道义责任 ,也是现实的需要 ,美国的国家目标是“使民主在世界上

安全存在”(make the w o rld safe for democracy),为此必须积极介入和主导

国际事务 ,并致力于建立和主导和平民主的制度化国际秩序;美国追求的国

际秩序 ,在经济方面是全球范围内畅行无阻的一体化自由贸易及其制度体

系 ,在政治上是以民族自决 、国际合作为原则的 、以民族国家为基本单位的

全球性国际共同体;否定欧洲列强和美国自己的殖民帝国的长期合法性 ,但

主张用和平手段终结殖民主义 。自由国际主义反映了美国的实力达到世界

顶端后的一种必然趋向 ,是其“国家风格”在其国际观念上的投射 ,首先由威

尔逊在第一次世界大战后对其做了集成和阐扬 。④在第二次世界大战以后

国际环境变动不居 、外部事态和冷战格局呈现阶段性变化的过程中 ,自由国

际主义会受到抑制 ,但它也会补充和更新自己 ,在相当程度上影响美国界定

国家利益的方式 、对政策目标的选择和实现国家目标的方式 。

卢斯还强调 ,对于理解 20 世纪的世界 ,首先要认识到 , “人类世界在历

史上首次成为一个在根本上不可分割的世界 。”进而他呼吁美国要有全球性

作为 。卢斯虽然没有使用“全球主义”(globalism),但这个词徜徉在字里行
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间 ,这同样也是一个常为后世历史学家用来标识战后美国对外政策特性的

词。①全球主义和自由国际主义的含义有相当的重合 ,都有作为孤立主义的

对立物的涵义;而且的确在战后历史中有高度的共生关系 。两者的联系大

抵如一位学者所看到的:“自由的或者威尔逊式的(国际主义)路线问题……

一向是其倾向于鼓励每一个富于进取性的对外政策目标和义务……自由国

际主义者倾向于以宽泛的 、具有扩张性的和理想主义的方式界定美国的利

益。”②

“美国世纪”不仅预告和凸显了战后美国对外政策的自由国际主义和全

球主义特性 。它的有趣之处还在于 ,卢斯在文中宣示和呼吁了一种把美国

的利益 、目标与全球进步结合起来的对外援助理念 。他号召美国要使自己

成为“慈善的撒玛利亚人” ,“要把其技术和艺术送往世界各地” , “要与所有

民族分享我们的权利法案 、我们的独立宣言 、我们的宪法 ,我们出类拔萃的

工业产品 ,我们的技术。”“我们每在军备上花一块钱 ,就应该在供养世界的

巨大努力上花至少一毛钱……”

这些华丽的语句有着重要的意义 。卢斯所号召的 ,是一种以往美国和

世界历史上不曾有过的对外政策工具和国际交往实践 ,即系统的 、大规模

的 、以变革外部世界为目的的对外援助的理念和实践 。③卢斯的语句昭示了

美国对外援助理念与自由国际主义和全球主义之间的内在联系 ,昭示了美

国人在观念上将援助与美国的世界地位 、援助与美国的核心国家利益和目

标 、援助与世界的进步 、援助与自由民主在美国内外的存续之间的建立起一

种稳固的关联性 。而这种关联性 ,将在第二次世界大战以后的美国对外政

策的观念和实践上 ,并将在“现代化理论”的社会科学论说中被申述 、补充和

强化 。

·38· 美国研究

①

②

③

如 John Taf t , American Power:The Rise and Decl ine o f U .S.Global ism;Stephen E.Am-

b rose , Rise to Global ism :American Foreign Pol icy since 1938 , 7th Edi tion , New York:Pen-

guin Books , 1993.

C olin Dueck , “Hegem ony on the C heap Lib eral In ternationali sm f rom Wils on to Bush” , Wor ld

Pol icy Journa l , Winter 2003/ 2004 , V ol.20 , No.4 , p.1.

关于对卢斯的外援理念以及卢斯后来致力于推动外援的活动和思想 ,参见唐纳德 ·怀特:《美
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二

自由国际主义及其派生物全球主义是战后美国对外政策的灵魂 。但对

这个判断应当加以限定:它们影响目标和行动 ,但不必然和全然决定目标和

行动;它们是面对外部事态做出反应时的一种选择 、甚至是首要选择 ,但不

是一种任何行动必需遵守的政策原则和教条 。打另一个比方 ,可以说自由

国际主义和全球主义是战后美国对外政策的性格或者气质 ,或者是由性格

和气质所决定的行为偏好 。正如在客观条件的制约和更紧迫的需求的压力

之下 ,一个人并不总是能够按照他的性格和偏好行事 ,自由国际主义和全球

主义在美国外交政策中也不是在任何时候都处于独断的地位。实际上 ,冷

战时代的美国政策中也总是有一种对自由国际主义和全球主义的抗衡力

量 ,即现实主义 。

自由国际主义以“国际事务中和谐之可能性为前提” ,将一体化 、制度化

的国际规则和国际体制作为保障美国国家利益的前提 ,倾向于将国家安全

寄托于世界范围内扩散美国的体制;而现实主义则“怀疑任何将国际事务压

缩到法理概念中去的方案” , ①将有利的“均势”态势的营造和结盟关系而不

是普遍的国际制度作为保障国家安全的首要途径 。

自由国际主义注重“原则” ,现实主义注重“利益”;自由国际主义是理想

主义气质的 ,而且具有一种“面向未来”的乐观主义 ,意识形态和观念在其中

产生作用的空间更大 ,确定国家目标时更多地从原则而不是从“硬利益”特

别是安全利益出发 ,而且习惯于在安全利益和意识形态诉求 、可行的目标和

长远的意愿之间建立一致 、和谐的关系;而现实主义则浸润于保守主义气质

的 、历史型的 、基于复杂性的智慧 ,它戒惧意识形态目标和一元论的 、图式化

的宏大认知框架 ,而且强烈要求将安全要求置于原则要求之上。

自由国际主义本能地假定其他国家与美国自身的相似性 ,相信美国影

响其他国家的能力 ,倾向于低估别国历史文化对其现实行为的影响 ,强调国

际环境的一致性 ,倾向于模糊国际和国内的界限;现实主义则首先假定其他
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国家基于历史文化的特性 ,强调美国和其他国家的差异 ,而且把国际社会的

最显著特征归结为基于各民族国家的特性之上的多样性;自由国际主义习

惯于总体 、全面地看待美国政策所面临的问题 ,喜欢以“一揽子”的 、连贯系

统的 、“从根本上解决问题”的方案应对和处理问题 ,有内在的进取性和扩张

性;现实主义则在审视和选择对外政策目标上谨慎保守 ,强调美国能力的有

限性 ,要求在确定国际利益和目标时分清轻重缓急和先后次序 ,更倾向于从

当前的紧迫性而不是长远的前景为出发点。自由国际主义与全球观点相联

系 ,现实主义与地区观点相联系。①

最后对于本文十分重要的是 ,自由国际主义非常重视别国内部发展的

状况和国内组织方式 ,倾向于将影响和改变别国的长期变迁作为美国需以

切实加以追求的目标;而现实主义则认为这些东西本身不是美国对外政策

恰当的关注对象 ,不应在这上面耗费美国的资源和力量 。自然 ,比之现实主

义者 ,自由国际主义者更倾向于支持非军事和地缘政治目标的对外援助。

战后美国现实主义的宗师凯南以“特殊主义的”(part icularized)和“普

遍主义的”(universali stic)区分了美国对外政策的两种基本传统 。显然现

实主义就是“特殊主义” ,而自由国际主义(及其伴生物全球主义)就是“普遍

主义” 。②和借以理解历史的任何二分概念一样 ,普遍主义和特殊主义 、自由

国际主义和现实主义之间的区别和对立并不是绝对的 ,二者只在相对的意

义上存在和彰显自身。在战后以对抗共产主义为主题的美国对外政策史

中 ,一方面 ,自由国际主义和现实主义 、普遍主义和特殊主义持续地相互竞

争 、相互制衡。但另一方面 ,面对复杂的局面 ,在选择目标和手段的复杂的

过程中 ,两组对立的理念逻辑又不是任何情况下都必然地 、完全地相互排

斥。它们在实际的历史进程和政策形成中 、在决策者的动机和考虑中显示

了许多交错重叠 ,而且不同特性的政策或逻辑会以协调或者不协调的方式

共处在一起。③这种情形首先反映了冷战斗争的双重属性:既有军事地缘政
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治的一面 ,又有意识形态性质的“两种生活方式的斗争”的一面。其次它还

反映了对外政策中意愿和现实 、长远前景和当前紧迫性之间永恒的张力。

但须要强调 ,从 20世纪美国对外行为的基本连续性上看 ,从美国介入

世界 、世界受美国影响的长期趋势上看 ,由威尔逊所开启的自由国际主义和

普遍主义是方向 ,是主导的 、基调性的 , “决定命运的性格”;现实主义和特

殊主义是从属的 ,是关于如何有效达成目的的行动原则 ,在更大程度上代表

的是反应性的策略。或者可以说二者居于不同的层次 ,自由国际主义是“世

界观点”(wo rldview),是“道” ,现实主义是策略 ,是“术” 。自由国际主义立

基于美国的权力地位 ,又发生于美国的国家特性 ,它在珍珠港的硝烟中最终

突破孤立主义 ,并在现实主义和特殊主义的限制中一次次挣脱出来张扬自

身 ,为美国外交政策提供了基本的框架结构和认知要素 。就此而言 ,宁科维

奇以“威尔逊主义的世纪”来标示美国 20世纪的美国外交史 ,是善辨大体的

判断 。

然而 ,从杜鲁门主义到整个艾森豪威尔政府前期 ,自由国际主义的方案

和普遍主义的冲动受到现实主义和特殊主义的挤压和抑制 。第二次世界大

战后期和战后初年 ,美国致力于申述张扬自由国际主义原则 ,并初步构建全

球性国际政治 、经济制度体系(最突出的是联合国和布雷顿森林体系)。但

从冷战爆发直到肯尼迪上台之前 ,自由国际主义的框架在政策演进的过程

中一直缺乏新的实质内容的填充 。与现实主义相比 ,这一时期它在较小的

程度上构成具体的政策规划和行动的逻辑和动力。其中最根本的原因 ,是

在冷战从欧洲爆发并向东亚扩张的过程中 ,美国面对的是欧亚大陆事态的

急剧变动和高度不确定性 ,“国家安全”具有压倒性的优先地位 ,苏联威胁的

军事和地缘政治性质有被放大的倾向 ,而这又必然助长“按照最坏的打算来

做准备”的心态 。这种情况导致的是“传统地缘政治逻辑的一种回归” 。①小

亚瑟 ·施莱辛格曾指出 , “在 1950年代 ,在华盛顿的国务院 、国防部 、中央情

报局 、联邦调查局和国家安全委员会等官僚机构的既得利益都维系于这样

一种理论 ,即苏联的属性是军事扩张主义。” ②朝鲜战争后冷战在地缘政治
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上大局甫定 ,但危机性事态仍不时出现 ,而且苏联领导人的更迭也影响了美

国对苏联对外政策稳定性的判断 。更重要的是 ,苏联核力量多少有些出乎

美国人预料地迅速发展 ,这又在很大程度上加重了冷战军事斗争的紧迫性

和不确定性。艾森豪威尔两届政府的“新面貌”战略正反映了具有核武器时

代特性的地缘政治思想:将“大规模报复”的威慑和欧洲优先结合起来 。在

兼具美国式反共观念和宗教热情的国务卿约翰·福斯特·杜勒斯激烈夸张

的言辞背后 ,美国政策的重点是对付苏联的军事威胁特别是核威胁 , “遏制”

全球共产主义扩张倒似乎退居次位 ,而“扩张民主”更是少有踪影。作为财

政思想保守 、执意以尽可能小的代价保护国家利益的共和党人 ,艾森豪威尔

强调节省资源减少开支 ,而这又强化了以核武器为战略中心的倾向。

三

自由国际主义在冷战前十年间受到抑制 ,其最重要的表现和后果是 ,在

这一时期自由国际主义的框架下没有生成一个完整 、系统的第三世界政策 。

在现实主义逻辑和两极化的战略观点之下 ,广袤的世界边缘地带 ———“第三

世界” ,也就是美国官方常用“非西方世界” “欠发达世界”“新兴国家”“发展

中国家”来指称的地区———必定处于美国战略的边缘位置。在 1950年代的

美国政策体系中 ,第三世界倾向于缺乏独立的地位 ,倾向于作为不同国家 、

区域和部分而碎裂地存在 ,而不是作为一个具有共同特性和功能地位的整

体而存在 。美国对属于第三世界的各个地方的政策表现出很大的反应性特

征 ,而较少施之以长远 、总体的规划。上述状况有两个明显的体现 。第一 ,

第三世界有些地方被赋予重要性 ,是因为它们处在美苏冲突 、苏联势力的战

略扩张的前沿地带 ,或者是因为其作为经济腹地对西方的盟国的经济复兴

和生存是重要的 ,从西方世界作为体系核心的稳定性的角度来看是重要

的。① 比如 , 1947 年以后凯南主导的政策规划中 , “在亚洲只对日本感兴

趣” ,东亚和东南亚的欠发达国家和地区都是作为保障日本经济的生存和复
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兴的而具有意义 。①第二 ,中国革命和朝鲜战争都是发生在第三世界的重大

事态 ,但中苏同盟确立后相当长的一段时间内 ,美国基本上把中国看作苏联

的附庸 ,只是将其归入“共产主义集团”的类型内 ,而较少像后来那样 ,将其

置于第三世界革命和全球变革的方向的“问题意识”下来考虑并赋予这方面

的重要意义。

正如卢斯的文章所昭示的那样 ,自由国际主义与对第三世界的重视 、与

超越直接的军事 、安全目标的外援之间有着亲和 、一致的关系。可以说 ,自

由国际主义的框架内 ,以直接影响外部世界发展进程为宗旨的经济发展援

助本是一个必然的 、关键的组成部分 。杜鲁门主义和马歇尔计划开启了战

后对外经济援助 ,并为战后美国海外援助实践建立了最初的制度基础 。而

“第四点计划”则整体地 、专门地以欠发达世界为对象 ,旨在使美国的“科学

进步和工业发展所提供的利益能用于欠发达地区的进步和成长” ,是一种超

越纯粹的安全目标和军事援助的外援政策理念的初期形式 。当时即有美国

学者自豪地宣称:“为欠发达世界而设立的第四点计划看来是勇敢的新世界

的一个当前的和现代的表现形式 , ……表现了……我们提升自己和改造我

们的邻居(特别是后者)的努力 。” ②它是将卢斯式的外援理念付诸实施的政

策创议 ,给自由国际主义的理念框架赋予政策 、实践和制度的实质内容 ,是

战后美国形成系统的 、整体的 、有着独特内容和逻辑的第三世界政策的开

端。

然而 ,自由国际主义受到冷战初期急速变动的地缘政治势态的制约 ,受

到美国内部现实主义政策逻辑的压抑 ,这突出地反映在“第四点”的命运上 。

针对西欧的马歇尔计划实际上产生了排挤和延迟美国对第三世界的非军事

援助的效应。③在欧洲复兴计划顺利实施 ,欧洲的军事 、政治形势趋于稳定

的情况下 ,杜鲁门于 1949年 1月的就职演说中提出的“第四点” ,杜鲁门本
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人认为这是他的外交政策中最有价值的部分。在随后的将“第四点”付诸

“制度化”的过程中 , 1950年 6月通过“国际开发法” ,又据国际开发法在国

务院内设立技术合作署 ,负责对发展中国家提供技术援助 。但第四点计划

在美国政策的全局中没有占据欧洲复兴计划那样的重要地位 ,朝鲜战争更

是挤压了“第四点”被充分贯彻实施的可能性 。在乏力地运作了几年之后 ,

第四点计划在 1953年黯然收束。①正如罗斯托就此所说:“共产主义进攻的

事实立竿见影地将注意力吸引到以在短期内坚守防线为目标的行动上 ,而

牺牲了旨在促成在长期意义上有利的政治和经济变迁的行动。”②此后在艾

森豪威尔时期 ,基于共和党政府既定的“新面貌”战略框架 ,并在共和党传统

的保守财政观点的影响下 ,美国对第三世界和发展援助呈现出相当的冷淡 。

特别是在 1956年以前 ,美国政府公开宣称 、而且在相当程度上遵循了“贸易

而不援助”(t rade no t aid)的原则 ,援助政策长期偏重于军事援助 ,发展援助

受到抑制 。③

卢斯发表“美国世纪”的时候 ,对美国人来说 ,第三世界或者“欠发达世

界”在很大程度上并不存在:非西方世界不是作为一个国际政治意义上的整

体而存在。第二次世界大战前在美国人的世界观中 ,有着一个文化意义上

的东方世界的模糊镜像———一个非白人的 、非西方文明的 、非基督教的 、殖

民地的 、落后贫穷的世界 ,而这个世界在政治上是被欧洲的各个殖民帝国所

分割的。美国有一个传统的拉丁美洲政策 ,门罗主义以“不许殖民”和“美国

的后院”框定了拉丁美洲在美国的世界观点中的位置。它也在逐渐地在孕

育一个亚洲政策 , “太平洋商业帝国”的扩张使它和一些东亚 、东南亚国家之

间发生了关系和纠葛 。但除此之外 ,第二次世界大战前非西方世界的其他

地方在美国政策中几近付诸阙如 。在罗斯福规划的战后世界秩序中 ,针对

欠发达世界的内容无非是非殖民化问题 。而非殖民化问题首先在根本上是

欧洲宗主国和殖民地的关系问题 ,其次当然也会涉及美国和欧洲宗主国的
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关系问题 ,最后才是美国和殖民地的关系问题。在罗斯福关于殖民地问题

的相关考虑中 ,美国并没有纳入苏联威胁和“国际共产主义”因素 ,它认为那

主要是殖民帝国主义和民族主义的问题 。美国要在联合国和大国合作的架

构中在非殖民化事务上发挥作用。但除此之外 ,它没有直接 、大规模介入非

殖民化进程和后殖民地事务的强烈意愿 。对于和非殖民化是同一枚硬币的

另一面的民族国家建构(nat ion-building)问题 ,罗斯福的方案没有打算有什

么作为。不仅如此:“反帝国主义”和“民族自决”本是自由国际主义的要项 ,

但在冷战的展开过程中 ,美国政策中固有的整体性的反帝国主义因素被大

大削弱 ,而且在很多情况下明显地走向反帝国主义和非殖民化进程的反面 。

显然 ,反帝国主义的一般原则和对民族自决的空洞倡导不足以为一个系统

完整 、足以面对战后世界的第三世界政策提供基础 。

部分地作为第二次世界大战的后果 ,政治的第三世界毕竟出现在了美

国的眼前 ,而且其出现的速度 、方式和后果多少是美国没有预料到的 。非殖

民化并不像美国所设想和希望的那样是伴随着和平演进的“民族国家建构”

过程 ,而是充斥着美国人所不希望看到的革命 、暴力和动荡。本来 ,在美国

向来倾向于认为自己在道义上同情和善待非西方世界的民族主义 ,而非西

方民族主义也将是亲美的 。而且 ,民族主义和国际共产主义在本质上是相

互排斥的。美国人不担心非殖民化和民族国家建构的进程 ,只要这个进程

是以有协调 、有控制的方式进行 ,就能够与美国主导的战后国际秩序相兼

容。上述美国式观念 ,不仅体现在 1942年的大西洋宪章中 ,而且体现在罗

斯福关于美国可以通过施加压力促进英帝国的解体的考虑和尝试上 ,以及

罗斯福对法国殖民主义的憎恶态度上。①除了个别例外如伊朗 、土耳其等 ,

冷战最初在很大程度上并不涉及非西方世界 。但是自中国革命开始 ,冷战

向第三世界扩展 ,或者说第三世界的许多事态都与业已展开的冷战发生了

关联 ,使得美国原先关于东方民族主义的假定 ,以及和这种假定有关的思维

定势和政策构想遇到了很大的麻烦 。

一个突出的情况是美国与中立主义的关系问题。在冷战的两极化格局

中 ,对第三世界的很多新兴国家来说 ,中立主义在很大程度上是一种合理甚
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至是必然的选择 ,是其民族主义在国际方面的派生物。与中立主义相伴生

的不结盟运动的兴起 ,是第三世界国家寻求共同的国际身份 、进而是其寻求

某种国际政治整合的努力 。美国对中立主义和不结盟运动感到格外不适 ,

满腹狐疑 ,乃至于杜勒斯发出所谓中立“是不道德的和目光短浅的观念”的

愤激之语 。①这个著名而广受争议的论断所折射出的 ,正是美国对第三世界

民族主义的认知和应对中的紊乱和困境 。

对美国来说更不安的是 ,它切实地感到非西方的民族主义越来越桀骜

不驯 ,越来越偏离自己所希望的轨道。它看到了越来越多的动荡和革命 ,也

看到了越来越多的“共产主义的幽灵” ,以及越来越多苏联 、中国的影响力和

扩张势头(如在 1950年后的印度支那);或者即使没有明显的共产党的存

在 ,美国也在非西方民族主义中看到了越来越多的反美和反西方因素(如在

1953年的伊朗)。无论是作为具有“反革命”传统的国家 ,还是作为战后世

界秩序的建构者和维护者 ,美国都不能不对第三世界的“革命民族主义”感

到强烈的不适。现代世界的革命都具有普遍主义气质和内涵 ,都有国际性

的内容和影响 , ②共产主义世界革命的策源地苏联欢迎第三世界的革命化

进程 ,而影响力迅速上升的中国则看来对这一进程有更直接有力的推动和

更大的热情。它们的革命意识形态和经济发展模式在第三世界有着广泛的

吸引力。对第三世界仿效中国革命道路的“叛乱”和游击战 ,美国感到越来

越大的危险性 ,但它显然缺乏有效的应对手段 。

50年代美国面临的国际事态日益凸现出 ,两极观点钳制下的美国对外

政策体系缺乏系统的 、具有整体性和连贯性的对第三世界的政策。冷战现

实主义弱化和虚化了原有的自由国际主义框架 ,阻遏了系统的第三世界政

策的建构;而自由国际主义框架持续地存在着一个重大空缺 ,日益不能适应

第三世界作为一个国际政治整体而出现的事实 ,不能适应冷战向第三世界

扩散的事实。没有第三世界政策的全球主义不是完全意义上的全球主义 ,

自由国际主义必须也必然对第三世界的整体存在和具体事态做出反应 。

1956年苏共 20大以后苏联开始明显地加强与第三世界的经济关系 ,这自

然地被美国人判定为一种“经济攻势” ,进一步凸现了第三世界在作为意识
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形态斗争的冷战中的重要性。①第三世界和冷战 、第三世界的动荡和共产主

义扩张 、第三世界的前途和冷战的结局之间的相关性被稳定地确立起来了 。

在这种情况下 ,在自由国际主义者看来 ,艾森豪威尔政府对外政策有着根本

的缺陷:缺乏系统的第三世界政策 ,缺乏抑制第三世界革命和“革命性民族

主义”的手段 ,缺乏影响外部环境和外国内部发展进程的努力 ,缺乏以“使世

界对民主安全”为目标的政策创举 ,缺乏对外援这个政策工具的更积极有效

的运用。而这些缺陷是不能允许继续存在下去的 。②同时在 1950年代后半

期 ,冷战的烈度 、冷战在地缘政治上的紧迫性和不确定性在已经大大下降

了 ,这自然削弱了现实主义对自由国际主义的制约效应。美国要在对外政

策中更多地考虑长远问题 ,更多地张扬其国家特性和风格 ,要更切实地致力

于第三世界内部发展的状态问题 。当肯尼迪夺回民主党执政地位的时候 ,

正是全新的以援助和发展政策为中心的第三世界政策和规划出台的时候。

四

构建美国对第三世界政策 、填补自由国际主义政策框架中的空缺的使

命 ,是由美国社会科学家以当仁不让的姿态来承当的。观察冷战前期美国

对第三世界政策体系 ,特别是作为其核心的援助和发展政策的演进 ,不能不

使人感到:它的一个特别之处就在于 ,它在更大程度上是由美国社会科学家

通过所谓“政策导向”的研究而塑造 ,然后再输入政策系统;而不是像通常的

情况那样 ,主要是由政治家和外交官在政府活动中所主导 、制定和操持。

第二次世界大战当中和战后初年 ,美国大学及其他官方 、非官方的学术

机构对外部世界的研究(“国际研究”)剧烈扩张 , “地区研究”的学术热潮和

制度体制迅速形成 ,美国长久以来对海外世界特别是非西方世界不甚感兴

趣的状况根本改观 ,经济学家 、社会学家和政治学家满怀热情地投入了对欠

发达世界的研究 。这些社会科学家中有很多人在第二次世界大战中就投身
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入军队和政府 ,形成了把学术专业与政策问题结合起来 、从事“政策取向的

研究”的偏好和传统 ,力求使美国对外政策建立在广泛而坚实的社会科学知

识的基础上 。这些人的政策研究展现了一个与政治家 、特别是职业外交官

相区别的特性 ,即学院学术特别是理论化的社会科学所特有的学理性以及

“整体主义” 、“深度思维”(deep thinking)特性。他们在思考政策问题时往

往不愿意采取就事论事的技术型 、即时对策型的方式 ,而更倾向于从宏观

的 、长远的观点着眼 ,也更倾向于采取“从根本上解决问题”的方式和“一揽

子”的方案 。战后的“国家安全状态”(national security state)对社会科学知

识予以更广泛 、深入的动员 ,第二次世界大战中形成的社会科学家参与政策

研究的制度机制和人际关系网络得以继续维持和强化 ,许多社会科学家成

为“政府和学界之间进进出出的人”(Academic/government “ in and out-

er”)。①

在政治和意识形态立场上 ,美国知识阶层素有所谓“左翼传统” ,特别是

社会科学家大多数人服膺进步主义 —新政自由主义传统 ,总体上认可和欢

迎扩大国家干预 、建立“大政府”的趋势 ,是民主党的支持者。②同时自第二

次世界大战以来 ,美国社会科学家特别是国际研究学者高度一致地采取自

由国际主义立场 ,坚信美国从历史中获得的最大的教训就是必须放弃孤立

主义 ,必须致力于缔造防止极权主义和世界大战再度爆发的国际环境 。国

际研究学者是联合国 、国际货币基金和世界银行的支持者 ,也是马歇尔计划

和北大西洋公约组织的支持者 。而且他们是战后美国大规模的自由国际主

义国民教育运动的主力 , “他们的战时经历和对世界其他部分的专业知识 ,

都使得他们成为一种美国版的国际主义最有力的鼓吹者 。” ③国内政治方面

的“大政府”主张与对外政策的自由国际主义 、全球主义取向有着内在的一

致性 。因为正如扎卡利亚所揭示的 ,扩张性 、进取性的对外政策体系要求把

美国充裕的内部经济资源转化为外交政策资源 , “国家行政权力与对外政策
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的行动主义”之间有着相互强化的正相关关系 ,政府财政力量 、动员和组织

力量的扩张意味着对外行为能力的加强。①就此而言 ,战后民主党自由主义

对内 、对外的两个方面是相辅相成的;而自由派知识分子和社会科学家对新

政—凯恩斯财政扩张主义经济学的广泛认可 ,与其对自由国际主义对外政

策体系的呼吁和支持之间 ,也是有着内在的连贯性和高度的一致性 。无论

是作为战后民主党主流派的一个影响广泛深远的非正式政治宣言 ,还是作

为对自由派社会科学知识分子在其政治意识形态中使新政自由主义和自由

国际主义达成统一的一个范本 ,1949年问世的小亚瑟 ·施莱辛格的《至关

重要的中心:自由之政治》一书都具有标志性的意义。②这位后来肯尼迪政

府的重要思想家在书中宣告 ,建立在对人性和人类社会的可靠洞察之上的

“美国激进主义”传统已经在新政和第二次世界大战中获得新生和复兴 ,将

构成领导美国和全世界对抗共产主义的强大中坚力量 。在较大程度上代表

了美国工商阶级政治文化及其“反智主义”传统的艾森豪威尔政府时期 ,知

识分子介入权力上层和决策活动的趋向似乎受到某种抑制 。但随着民主党

肯尼迪政府的上台 , “华盛顿又变得对哈佛教授和前罗兹学者如此盛情迎

纳” 。③在肯尼迪政府延续新政自由主义 、高扬自由国际主义并广泛动员和

沟通学术界的政治框架中 ,社会科学家介入政策思想构建和参与决策活动

的景象达到前所未有的蓬勃。

在现代化理论的奠基者和思想宗师帕森斯那里 ,他一方面反对古典经

济学的自由放任主张及其方法论上过度的个人主义 ,另一方面把“恢复和详

细阐发自由主义意识形态(作为)促使他的新理论产生的伟大道德责任” 。④

有专门研究指出 ,作为一个“行动主义的思想家” ,帕森斯的全部学术工作旨

在克服竞争性资本主义的长期不稳定即 “霍布斯式的秩序问题”(the

Hobbesian problem of o rder),试图为美国社会科学提供一种实践立场 ,以

使专业化的社会科学能够有助于资本主义社会秩序的理性化 ,最终促进资
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本主义民族国家的成长和巩固。①帕森斯自称其理论讨论“既不是以`经济

个人主义' 的既定路线的方式 ,也不是以与之相对立的社会主义路线的方

式———甚至于不是英国的民主社会主义的 、更不用说是马克思主义的方式

了。” ②而我们有理由认为 ,他清楚地了解自己是在以具有美国特性的“自由

主义”的方式讨论问题。而这也是他所开启的美国现代化理论最主要的意

识形态特性。

以其“社会行动理论”与对资本主义现代性的“结构功能主义”分析 ,帕

森斯构筑了一个志在融通和综合全部社会科学的宏大社会理论体系 ,在当

时对更注重过程和经验 ,或者更注重欠发达世界的社会学家和政治学家提

供了有吸引力的分析工具和理论框架 ,也“为将地区研究计划中的特殊主义

的研究统一为一整套相互协调的研究议程和政策议程提供了基础” 。③现代

化/发展研究与同样以跨学科和现实导向为特征的经验性“地区研究”形成

共生关系 ,前者“试图为作为总体现象的资本主义现代性推导出概括性法

则 ,后者则集中于探究和应对被视为具体问题的特定地理和文化群体内的

挑战 。” ④帕森斯理论似乎对美国对西方的研究(包括美国研究)没有产生

直接 、明显的影响 ,但许多学者以帕森斯为基础展开对欠发达国家的社会 、

政治性状和发展过程的研究 ,现代化研究的浩大学术运动由此创生。

在经济学领域内则以“经济增长”或者“发展”为主题 ,兴起了发展经济

学。其理论立场接近甚至直接承袭凯恩斯主义宏观经济学 ,而不是新古典

经济学的“方法论个人主义”及其微观分析传统:它研究的出发点和主旨是

以民族国家为单位的经济发展(所谓“national development”),而不是企业

和个人的利润最大化 。他们认可政府干预和计划手段对落后国家经济发展

的必要性 ,在 1950年代主张进口替代工业化 ,其国际发展理念与新政自由
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主义的国内经济理念有很高程度的一致性 。① 发展经济学家特别是哈佛大

学的爱德华 ·梅森②和麻省理工学院的马克斯 ·米利坎 、沃尔特 ·罗斯托

等人 ,似乎比社会学家和政治学家有更强烈 、直接的政策意图。他们在

1950年代后期致力于倡导扩大经济援助 ,直接提供可为官方所用的援助理

论和详细具体的政策建议 ,而且也致力于规划设计新的美国外援制度机构 。

发展经济学由最初单纯注重资本投入和经济增长而变得越来越重视对非经

济因素的分析 ,而且越来越具有跨学科倾向 ,这就使得发展经济学家和其他

学科的现代化学者之间沟通与合作相对顺畅 。实际上 ,发展经济学家越来

越倾向于从社会结构整体变迁的意义上来界定“发展” ,他们和社会学 、政治

学中的“现代化理论家”密切合作 ,经济学中的发展研究至少部分地汇入了

社会学家和政治学家发起的“现代化理论”运动中。比如 ,在现代化理论最

重要的基地麻省理工学院国际问题研究中心 ,研究工作的框架和路径就经

历了由“经济发展”向更具包容性的“现代化”的转换 。③而在哈佛大学和麻

省理工学院等名校汇聚 、同时又是民主党自由派知识大本营的马萨诸塞州

波士顿地区特别是剑桥市 ,更是形成了致力于发展/现代化研究并积极推动

外援的庞大学者集群 ,其学术和政策主张被他们的哈佛同事小施莱辛格称

为“查尔斯河路线”(the Charles River appro ach)。④

这种战后美国社会科学最主要的大宗产品 , “自由发展主义”(liberal

developmentalism)的社会科学研究 ,或者说“现代化理论”运动 ,是战后美

国自由主义历史演进的产物。⑤更准确地说 ,它是民主党自由主义牌号的产

品 ,又是冷战时代自由国际主义自我更新的结果。
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五

社会科学家以严格的社会科学论说更新了原本由更含糊的文化信念和

政治理念支撑的自由国际主义 ,将明晰严整的学理化的现代化思想注入美

国政策观念体系 ,构筑起冷战时期美国对欠发达世界的认知体系和政策理

念 ,填充自由国际主义政策框架面对全球冷战而日益凸现的空缺 ,并将对欠

发达世界的发展援助和“发展指导”推向美国政策的高端和中心地带 。这种

战后美国国家政治和对外政策大规模消费社会科学的“知识政治学”现象 ,

在肯尼迪时期达到高潮。来自社会科学家的思想 、政策创议 ,以及由此而产

生的对欠发达世界和发展援助的重视 ,是肯尼迪政府(在很大程度上还有约

翰逊政府)不同于以往美国政府的冷战政治的最鲜明的特征 。

沃尔特·罗斯托正是美国自由国际主义和冷战政治的这个新阶段最醒

目也最有代表性的人物。在 1950年代 ,这位经济史学家及“发展经济学的

先驱”与马克斯 ·米利坎一道将原本致力于心理战和苏联研究的麻省理工

学院国际研究中心(The M IT Center fo r International Studie s)办成发展/

现代化研究最重要的基地 。而这种转向背后的考虑正是基于该中心同仁的

这样一种共识 ,第三世界的政治和经济发展是一种“国际性的危机” ,是“世

界政治的一个决定性因素” 。该中心致力于经济发展的理论和地区/国别研

究 ,并为美国的发展援助和发展指导制订基本理念和行动原则;他们还通过

和媒体的联系发动对外援的必要性的宣传 ,以与右翼的外援理念相对抗 。①

1954年 ,米利坎和罗斯托在著名发展经济学家罗森斯坦—罗丹的帮助下 ,

开始“制订”一个以发展援助为中心的“世界经济计划” ,该文件后以《一项计

划:有效对外政策的关键》为题出版。这是现代化理论家的政策建言的典

型:它从世界历史变迁的长期趋势即现代化的“大过渡”(g reat transition)

着眼 ,把美国政策的核心主题认定为能否应对这个大过渡中的危险和机遇 ,
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能否有效地驾驭整个过渡 ,以创造出适应美国民主的世界环境 。①作为其一

系列研究的汇集和总结 ,而且作为其“使历史学 、发展理论和政策融会贯通

起来” ②的旨趣的一个体现 ,罗斯托在 1960年出版了的《经济增长的阶段:

非共产党宣言》 。③在罗斯托的理论框架中 ,当代第三世界 、共产党国家和西

方都可以被放在“恰当”位置:第三世界处在“为起飞准备前提条件”和“起

飞”的过渡阶段;共产党革命是过渡社会政治脆弱性所导致的“病症” ,共产

党则是现代化进程中的“食腐动物”(scavenger);西方是通过顺利过渡而达

到“高额大众消费”和“福利国家”阶段的现代化成功者 ,而美国则居于历史

演进的终点 ,获致了现代化的完备形态 。进而 ,美国的世界历史地位以及其

引导全球变革的责任都被罗斯托给出了界说 。

这部著作甫一问世便在学术上备受争议 ,经济学家和经济史学家同行

对其历史经验事实的处理和过于整齐划一的阶段划分提出尖锐质疑 。④ 然

而这已经不重要了。凭藉其比其他现代化理论家更直接的政策相关性 ,对

复杂问题更简单明了的回答 ,以及更浅白生动的阐述方式 ,在美国学院经济

学传统上非主流的“罗斯托路径”(Rostovian A pproach)成为了那一时期现

代化理论的主流和标志 ,也在很大程度上成了肯尼迪政府的官方学说 。罗

斯托路径正适应美国自由国际主义自我更新的需要 ,适应民主党在共和党

执政 8年后重建政治活力和实现政策突破的需要 ,适应 1950年代后半期以

来美国应对第三世界作为凸显的全球政治现象的需要 。对第三世界 、援助

和发展问题建立了浓厚兴趣 ,并力图使之成为借以问鼎白宫的主要对外政

策议题的参议员约翰 ·肯尼迪在 1957年开始与国际研究中心建立联系 ,并
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①

②

③

④

M ax Mil likan and W.W.Ros tow , w ith the collaboration of P.N.Rosenstein-Rodan , A Pro-

posal:Key to An E f fect ive Foreign Po licy , New York:Harper &Broth ers , 1957.尤见第 1

～ 8页。

Walt W.Rostow , E ssa ys on A Ha l f-Century :Ideas , Poli t ics , and Act ion , Boulder:West-

view , p.2.

W.W.Ros tow , The S ta ges o f Economic Growth:A Non-Communist Mani f esto , Camb ridge:

Camb ridge University Press , 1960.

1960年国际经济协会(Internat ional E conomics As sociation)在西德康斯坦兹举行会议 , 邀集众

多杰出经济学家和经济史学家专门讨论罗斯托的新著 ,其间罗斯托受到尖锐批评。会议文集

后来结集出版:W.W.Rostow(ed.), The Economics o f Take-o f f into S ustained Growth ,

London:Macmi llan , 1963.关于会议的情况 ,参见 H enry Rosovsky , “ The Take-of f in to Su s-

t ained Cont roversy” , Th eJ ourna l o f Econom ic H istor y , Vol.25 , No.2 , June 1965 , pp.271～

275.



借重该中心来构建自己的对外政策创议和框架 ,罗斯托及其他多位中心成

员集其麾下。①1950年代末 ,罗斯托还将现代化观点注入军事问题 ,研究欠

发达世界的“叛乱”和游击战 ,迅速成为公认的“反叛乱教义的一个主要设计

师” 。②1960年大选结束后 ,罗斯托加入规划对外政策的特别任务小组 。在

1960年 12月上达总统的一份报告中 ,罗斯托郑重而激切地敦促当选总统

立即采取行动:“对自由世界的地位至关重要的是 ,肯尼迪政府必须用其最

初的日子在对欠发达国家的外援问题上创造突破 。这方面的决定已经被拖

延了 5年 。”③他随肯尼迪进入新政府 ,历任要职 ,成为“在为行政当局阐述

一套总的战略观念方面……最成功的人” 。④

由加迪斯在 1980年代初提出的上述说法也许仍不足以说明罗斯托的

意义 。他不仅仅是肯尼迪对外政策的阐释者 ,而且是其最主要的建构者 。

肯尼迪政府对外政策区别于以往历届政府的核心特征在于其对第三世界和

发展援助的总体的重视:增加对外经济援助 ,并以发展援助为中心重构美国

外援政策体系;改组外援的制度组织 ,强化以国际开发署为中心的一体化外

援制度机构;以争取进步联盟和和平队扩大发展援助和发展指导的范围和

实施力度;以“反叛乱” 、“反游击战”为重点重构美国的军事政策 。凡此种

种 ,都旨在变革第三世界内部状态 、推动其“民族国家建构”的现代化思想的

框架或者方向下生成 ,打下了深重的罗斯托印记。⑤ 鉴于美国对外政策及

其观念框架在肯尼迪时期发生的重大转向(罗斯托在承袭了肯尼迪对外政
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Donald Blackmer , The MI T Center f or Internat ional Stud ies:The Found in g Years , pp.104～
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David Grosman A rmst rong , “The True Believer:Walt Whitman Rostow and the Path to Viet-

nam” , PH.D Dissertation , T he University of Texas at Aust in , Augus t 2000 , p.7.

W.Rostow , “T he S t rategy of Foregin Aid , 1961” , Dec., 1960 , Box 1074 , Task Force Re-

por ts , Foreign Aid-St rategy Report 1961 , John F.Kennedy Presiden tial Library(JFKL).罗斯
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por t to the H onorable J oh n F.Kennedy by th e T ask Force on Foreign Economic Policy , De-

cember 1961” , Pre-Presidential Papers , Transit ion Files , Task Force Repo rts 1960 , Box 1073 ,

JFKL.
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见罗斯托:《从第七层楼上展望世界》(国际关系学院“五七”翻译组译),商务印书馆 , 1973年版。

该书原版出版于 1964年。
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形态的现代化》相关的三章。关于罗斯托在政府内部倡导和设计反叛乱政策的情况 , Arm-
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策路线的约翰逊政府里继续发挥重大作用),似乎有理由把罗斯托的地位与

凯南相比 。如果说凯南是冷战初期现实主义的思想宗师 ,罗斯托 ———当然

他个人的背后是美国社会科学的整个现代化理论运动 ———就是肯尼迪 、约

翰逊时期更新了的自由国际主义政策体系的最主要的代表 。在两人之间做

如下简单对比也许有助于理解肯尼迪政府对外政策的风格和特性:凯南是

一位优美的散文体作者 ,知识专长在于俄国历史 ,其思维方式是历史启发式

的;罗斯托则是高产的学院社会科学家 ,擅长和习惯于理论化思维和社会科

学型的宏大叙事 ,致力于以高度一元论的方式给世界历史制订了一个确定

的演进图式。这种智力风格上的差异当然与他们所分别代表的现实主义和

理想主义 、“特殊主义”和“普遍主义”之间的差异有内在联系 。而罗斯托的

学术论说和政治主张 ,显然完全符合前文开列的自由国际主义的诸多特性 ,

当然可以听到亨利·卢斯曾在“美国世纪”中奏响的旋律。

冷战中的现代化理论更广泛的历史意义是:在全球资本主义“大灾难的

年代”①已经终结 、但又面对新的长期危机的时代 ,在对立意识形态相互竞

争相互激荡的时代 ,资本主义世界体系的霸权国家 ———或者说一个“现代性

的帝国” ———基于自身的特性 、镜像和利益所规划的以民族国家为单位的资

本主义全球变迁方案 。宁科维奇洞悉到 ,自由国际主义是美国对现代性的

全球性危机的反应方式 , ②现代化理论的要旨也正在这里 。

以越南战争为标志的美国对第三世界政策的整体失败 ,显示了美国自

由国际主义与多样化世界的诸多不适和冲突 ,也显示了现代化理论在政治

上和学术上的困境。1960年代末在越南战争引发的政治和思想危机中 ,现

代化理论丧失了作为主导性官方政策理念的基础地位 ,在学术上也受到来

自激进 、保守两翼的批判和挑战。现代化“学派”很快在美国消散了 ,到

1980年代似乎已很少有学者会自称自己的专业领域是“现代化”了 。但在

经历了顿挫之后 ,美国的霸权地位和“美国世纪”依然在延续 ,甚至在后冷战

时期得到新的强化。自由国际主义的基本逻辑和思想要素也得以存续和强

化 ,由最初的一种民主党牌号的理念体系在很大程度上扩展而为两党共识;
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霍布斯鲍姆语。《极端的年代》(郑明萱译),江苏人民出版社 , 1999年版。

Frank Nink ovich , Modern ity and P ower:A H istor y o f the Domino Theory in the Twent ieth
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美国引领掌握全球变迁的方式和进程的意愿和冲动也在延续和强化之中 。

与此相关 ,作为最为突出和著名的例子 ,在弗朗西斯·福山的“历史终结”论

中 ,在汤姆 ·巴尼特以变革“断裂带国家”(gap countries)为基点的大战略

规划中 ,现代化理论又复活了 。①

毋宁说 ,现代化理论从来没有死亡过。

牛可:北京大学历史学系副教授
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① 弗朗西斯·福山:《历史的终结及最后之人》(黄胜强、徐铭原译),中国社会科学出版社 , 2003年

版;Thomas P.M.Barnett , The Pentagons New Map:War and Peace in the Twenty-F ir st

Century , New York:G.P.Putnams Sons , 2004.有人称巴尼特为“全球化时代的乔治 ·凯

南” ,笔者却认为他更像沃尔特·罗斯托。
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