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中国的文艺复兴

———胡适以中国文化为题材的英文作品解析

欧阳哲生

内容提要　胡适的大部分英文作品都以中国文化为主题。从他博士论文所表现的主旨

看 ,从他对 “中国文艺复兴”的历史诠释看 ,从他中西文化观前后期的演变看 ,从他在英文

语境中与西方汉学家的对话看 ,他在英文作品里倾注的核心主题是 “中国的文艺复兴 ”。

胡适的这一历史观既表现了他的民族主义情怀 ,也反映了他对现代化的基本认识 ,有着丰

富的文化内含和复杂的历史境遇 。

关键词　胡适　英文作品　中国文化　新文化运动　中西文化观

胡适英文写作 、演讲能力俱佳 ,英文著述宏富。他的英文作品除了少数是以西方文化为讨论对

象外 ,大部分作品的主题是中国文化(包括中国思想 、中国哲学和中国宗教),它们表现了胡适在异

域的中国文化情怀。向中国人传播西方文化 ,向西方人宣传中国文化 ,乃是胡适在中 、英文语境里

扮演的双重角色 。胡适在前一方面的功绩已广为国人所知 ,在后一方面所做的工作则鲜见人论述 ,

其中一个重要原因是胡适英文作品不易收集。最早从事胡适英文作品搜集工作的是美国人尤金 ·

L.德拉菲尔德(EugeneL.Delafield)和袁同礼先生 , 1962年 12月出版的 《中央研究院历史语言研

究所集刊》第 34本 《故院长胡适先生纪念论文集 》下册刊登他俩整理的《胡适西文著作目录 》,共收

文 237篇 。 1995年台北远流出版公司出版了周质平先生主编的《胡适英文文存 》(3册),内收胡适

英文作品 147篇 ,这是我们首次见到的系统整理的胡适英文作品集 。胡适的两部英文著作单行本

TheDevelopmentoftheLogicalMethodinAncientChina(《先秦名学史 》)和 TheChineseRenaissance

(《中国的文艺复兴》),因较为流行 ,编者未予收入。接着 ,周先生又编辑整理了 《胡适未刊英文遗

稿 》(台北 ,联经出版事业公司 2001年版),增补胡适英文作品 66篇 。周先生还将胡适给美国女友

韦莲司的英文信译成中文 ,结集为《不思量自难忘———胡适给韦莲司的信 》(台北 ,联经出版事业公

司 1999年版),收入胡适致韦莲司信 175通 。 2003年 9月安徽教育出版社出版的 《胡适全集 ·英

文著述 》第 35— 39卷(周质平 、韩荣芳整理),收文 239篇;《英文信函》第 40— 41卷(韩荣芳整理),

收函 844通。这是胡适英文作品收文数量最多的一次结集 。不过 ,这还不是胡适英文作品 、书信的
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全部。① 尽管如此 ,已经整理出版的胡适英文著述 、信函 ,为我们研究胡适在中美文化交流史上的

作用 ,毕竟已提供了基本的文献材料 ,这也就使得以胡适的英文作品为研究对象 ,解剖其在中美文

化交流史上的历史经验成为可能。

尤金· L.德拉菲尔德和袁同礼将胡适已发表的英文作品按体裁分为七类:书(books),散见于

各书的著作 (articlesformingpartsofbooks),小册子(pamphlets),期刊论文(periodicalarticles),书

评(bookreviews),引言 、前言 、序言(introductions, forewordsandprefaces),讲演 、报告 、评论(addres-

ses, statements, comments)。未刊的遗稿尚未计入其内 。如就胡适英文作品的内容看 ,可分为三

类:(一)关于中国历史 、文化 、哲学 、宗教及中西文化关系的研究和介绍;(二)时评政论;(三)关于

西方文化 、思想的介绍和评论。在这三类作品中 ,以第一 、二类为主 。即使在第二类作品中 ,也常常

包含了关于中国文化的评论或介绍。胡适英文作品内容的这一特点 ,反映了他本人作为一个专业

中国思想史研究者身份的特质 。因此 ,我们讨论胡适以中国文化为题材的英文作品实有必要。②

这里我想就胡适以中国文化为题材的英文作品涉及的几个主要问题加以讨论 ,以显现胡适英文作

品给我们带来的新的信息 。

一 、博士论文背后隐藏的较量

关于胡适在留美时期对国内孔教运动的观察及其意见 ,已有相关研究论及 。③ 但有关胡适的

第一本英文专著 ,也就是他的博士论文《先秦名学史》④与当时反对孔教斗争的密切关系以及背后

隐藏的思想冲突 ,人们对其中蕴含的信息仍缺乏足够的挖掘 ,而对其中可能牵涉的两个关键人

物 ———孔教运动的主要组织者陈焕章和哥伦比亚大学汉学教授夏德(FriedrichHirth),人们则几乎

毫无察觉。所以 ,这里我们有必要首先讨论陈焕章和夏德教授。

陈焕章 1907年赴哥伦比亚大学经济系留学 ,接受系统的西方学术训练和教育 , 1911年毕业 ,

获博士学位 。其博士论文 《孔门理财学》(TheEconomicPrinciplesofConfuciusandHisSchool)当年即

收入由哥大政治学教师编辑的 “历史 、经济和公共法律研究 ”丛书 ,由哥大出版社分两册出版精装

本 。中国留美学生在美国出版博士论文 ,这可能是首例 。该书按照西方经济学原理 ,分别讨论孔子

及其儒家学派的一般经济学说及其在消费 、生产 、分配 、财政方面的思想 ,从学术上而言 ,此书的价

值自不待言 。⑤ 但作者向西方学术界介绍孔门理财精义 ,其目的是推广孔教。民国初年 ,陈焕章回

到国内 ,迅即在国内发起成立孔教会 ,刊布《不忍 》杂志 ,与其老师康有为一起大力推动孔教运动 ,

其主旨是将孔教立为国教 ,并将其写进宪法 ,从制度上确立孔教的国教地位 。远在海外的胡适对于
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据笔者所知 ,漏收或未查获的胡适英文作品 ,主要有五类:一是胡适发表在美国报刊上的作品 ,如胡适发表在 TheChinese

Students' Monthly(《中国留美学生月报 》)上的作品即未见收录。二是美国报刊刊载的有关胡适英文演讲的报道 , 这类报道尤以抗

日战争时期为多。三是胡适在美国各大学讲学的演讲稿或记录稿, 今均未见出版。四是胡适的英文书信 ,特别是 1949年以后的

英文书信。五是未刊的胡适英文遗稿。

有关这一问题的论文现有周质平《胡适英文著作中的中国文化 》 , 收入氏著《胡适与中国现代思潮 》, 南京大学出版社

2002年版 ,第 250— 286页。

参见拙作《胡适与儒学》 ,收入《新文化的传统———五四人物与思想研究 》 ,广东人民出版社 2004年版 ,第 242— 245页。

胡适的博士论文初题为 AStudyoftheDevelopmentofLogicalMethodinAncientChina(《中国古代哲学方法之进化史 》),参

见《胡适留学日记 》卷 16,收入《胡适全集·日记(1915— 1917)》第 28册 ,安徽教育出版社 2003年版 ,第 555页。 1922年亚东图书

馆出版该书时改题为 TheDevelopmentoftheLogicalMethodinAncientChina(《先秦名学史 》)。

有关陈焕章《孔门理财学》在西方的出版情形 ,参见《孔门理财学 》上册 “出版说明 ”,岳麓书社 2005年版。该 “出版说明 ”为

本文作者所拟。有关该书的影响及相关书评 ,参见梁捷《“生财有大道 ”———陈焕章的〈孔门理财学〉》 , 《博览群书 》2007年第 4期。
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这一运动颇为关注 ,他在日记中持续跟踪这一运动的进展情况 ,并很快做出了反对孔教的抉择。

夏德(1845— 1927),德国人 , 1902年接受哥伦比亚大学聘任 ,成为该校第一位汉学教授和 “丁

龙讲座 ”教授 。夏氏的主要学术兴趣是研究中西关系史和中国上古史 , 1917年返回德国 。陈焕章

的博士论文 《孔门理财学》在哥大出版社出版时 ,夏德与亨利· R.西格(HenryR.Seager)曾为之作

序推介 。 1921年他在自传中回忆 ,他在纽约时书斋里的常客有维新派哲学家康有为。① 可见 ,他与

康有为 、陈焕章师徒二人的关系非同寻常 。

1914年 5月 ,胡适发表 《孔教运动在中国———一个历史的解释与批评》(TheConfuciunistMove-

mentinChina:AnHistoricalAccountandCriticism)一文 ,开首即指出:“目前在中国正在进行中的将

孔教立为中华民国国教的运动并不是一场新的和意外的运动 。”文章回顾了自 1898年戊戌变法以

来康有为倡导孔教运动的历史和民国初年孔教会开展活动的情况 ,公开表明自己不赞同孔教运动

的立场 ,他说:“决不能希望以任何官方的崇拜仪式来复兴儒学 ,也不可能以宪法或法律来复兴 ,更

不可能让学校重新读经来复兴 。”②但当时他的诉求还相对温和 ,他撰文的目的仍是围绕 “我们怎样

能使孔子的教诲适合现代需要或现代变化 ”这一问题来展开 。

胡适撰著的 《先秦名学史》与当时的孔教运动有着密切的关系 ,这种关联主要来自两条线索:

其一 ,胡适和陈焕章在哥大学习时都师从著名汉学教授夏德。胡适在哥大时以夏德的 “汉学 ”(Si-

nology)为副修 ,与夏氏关系熟稔 。夏德的学术兴趣对胡适的博士论文选题范围可能产生过影响。

但从学术倾向看 ,夏德明显倾向于陈焕章的观点 ,从他为陈氏博士论文 《孔门理财学》撰写序言 ,并

给予其高度评价 ,即可见证这一点。夏德说:“陈博士之为后学也 ,诚可谓有功于其大教主者矣。

彼爱护大圣及其教旨之热心 ,未有能过者也。彼既为孔教中人 ,又得西方科学之法以精研之 ,西方

之读者 ,于其书也 ,其将由纯粹之孔教家 ,而孔教之代表也乎。”③陈焕章作为当时哥大留学生中最

知名的归国代表人物和孔教运动的领导人 ,其动向成为胡适的关注重点 ,是一件很自然的事情。但

胡适做出反对孔教的选择 ,与夏氏所持理解甚至支持孔教的态度明显抵触。其二 ,胡适写作博士论

文之时 ,正是国内孔教运动及其反对者斗争十分激烈之际。胡适当时既然注意到这一事态的发展 ,

以他对学术与政治密切关系的敏锐体察 ,自然会对此有所领悟。他的博士论文 《先秦名学史 》导论

明确提到当时的孔教运动和它的反对者 ,并将之与自己的博士论文写作联系起来 。他说:“中国哲

学的将来 ,似乎大有赖于那些伟大的哲学学派的恢复 ,这些学派在中国古代一度与儒家学派同时盛

行 。这种需要已被我们有思考力的人朦胧地或半自觉地觉察到 ,这可以从这样的事实看出来:尽管

反动的运动在宪法上确立儒学 ,或者把它作为国教 ,或者把它作为国家道德教育的制度 ,但都受到

国会内外一切有思想的领导人物的有力反对 ,而对知识分子有影响的期刊在最近几年中几乎没有

一期发表关于非儒学各派的哲学学说的论文。”④这段话表明胡适写作 《先秦名学史 》的现实动机

是出于反对孔教运动的需要 ,鉴于 “对知识分子有影响的期刊在最近几年中几乎没有一期发表关

于非儒学各派的哲学学说的论文” ,胡适必须表明自己的态度 。这是他写作博士论文的一个重要
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④

有关夏德的介绍 , 参见张国刚《德国的汉学研究 》, 中华书局 1994年版 ,第 27— 28页;FriedrichHirth, “Biographisches

nacheigenenAufzeichnungen, ” inAsiaMayorHirthAnniversaryVolume(London, 1921), S.XXXV。

SuhHu:“TheConfuciunistMovementinChina:AnHistoricalAccountandCriticism, ” ChineseStudents' Monthly, Vol.9, No.

7, May12, 1914, pp.533— 536.《胡适全集 》和各种胡适英文著作目录均漏收此文 ,它实为研究留美时期胡适对孔教运动之意见

的最重要的一篇英文文章。

陈焕章:《孔门理财学 》下册 ,第 816页。

中译文参见欧阳哲生编《胡适文集 》第 6册 ,北京大学出版社 1998年版 ,第 11页。
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出发点 。胡适在这里未公开点康有为 、陈焕章的名 ,可能是为了减少论文对现实的刺激 ,减少论辩

的火药味。一般读者很容易忽略这段话所内含的现实意义。而作为胡适博士论文答辩评委之一的

夏德教授对此则应有警觉 ,他对陈焕章所推动的孔教运动的同情 ,极有可能最终成为他阻止胡适博

士论文通过的深层原因。①

在 《先秦名学史》中 ,胡适展示了反对孔教 ,或解构儒学意识形态最有效的三条途径:一是大力

输入西方哲学;二是恢复儒学在历史上的原形;三是恢复非儒学派的历史地位。胡适说:“中国哲

学的将来 ,有赖于从儒学的道德伦理和理性的枷锁中得到解放。这种解放 ,不能只用大批西方哲学

的输入来实现 ,而只能让儒学回到它本来的地位;也就是恢复它在其历史背景中的地位。儒学曾经

只是盛行于古代中国的许多敌对的学派中的一派 ,因此 ,只要不把它看作精神的 、道德的 、哲学的权

威的唯一源泉 ,而只是在灿烂的哲学群星中的一颗明星 ,那末 ,儒学的被废黜便不成问题了。”这是

当时许多新文化人的共识 。胡适的特殊之处或特别关注点在于对非儒学派思想的肯定 ,他说:“就

我自己来说 ,我认为非儒学派的恢复是绝对需要的 ,因为在这些学派中可望找到移植西方哲学和科

学最佳成果的合适土壤。关于方法论问题 ,尤其是如此。如为反对独断主义和唯理主义而强调经

验 ,在各方面的研究中充分地发展科学的方法 ,用历史的或者发展的观点看真理和道德 ,我认为这

些都是西方现代哲学的最重要的贡献 ,都能在公元前五 、四 、三世纪中那些伟大的非儒学派中找到

遥远而高度发展了的先驱 。因此 ,新中国的责任是借鉴和借助于现代西方哲学去研究这些久已被

忽略了的本国的学派 。”②本此原则 ,胡适除介绍 “孔子的逻辑”以外 ,还评介了 “墨翟及其学派的逻

辑 ”(约占全书的 1 /3)。这是《先秦名学史》的一个主要特色 ,罗素也认为这是该书 “最为有趣”的

一部分 。③

胡适对儒学的批评还表现在他提出的这样一个观点:儒学的逻辑阻碍科学发展。中国哲学缺

乏逻辑 ,或者逻辑学不发达 ,这是西方学术界普遍的看法。基于此 ,某些西方学者甚至认为中国没

有哲学 。胡适在书中开首即指出:“哲学是受它的方法制约的 ,也就是说 ,哲学的发展是决定于逻

辑方法的发展的 。”“中国近代哲学的全部历史 ,从十一世纪到现在 ,都集中在这作者不明的一千七

百五十字的小书(指《大学 》———引者)的解释上 。确实可以这样说 ,宋学与明学之间的全部争论 ,

就是关于 格̀物 '两字应作`穷究事物 '或 `正心致良知 '的解释问题的争论。”宋明两代学者 “对自

然客体的研究提不出科学的方法 ,也把自己局限于伦理与政治哲学的问题之中。因此 ,在近代中国

哲学的这两个伟大时期中 ,都没有对科学的发展作出任何贡献。可能还有许多其他原因足以说明

中国之所以缺乏科学研究 ,但可以毫不夸张地说 ,哲学方法的性质是其中最重要的原因之一。”换

句话说 ,中国哲学有它的方法(逻辑),但这种方法(逻辑)将人们引向对政治伦理的研究 ,从而阻碍

了科学的发展。所以胡适明确得出结论:“近代中国哲学与科学的发展曾极大地受害于没有适当

的逻辑方法 。”④

一般认为 , 《先秦名学史 》是胡适后来在北大的讲义 《中国哲学史大纲 》的先导 ,这并不错。胡

适的英文作品与中文作品之间的关系 ,就内容看 ,大致可分为三种情形:一是主要针对西方人士而
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金岳霖在回忆录中提到 ,他曾间接听到有关夏德阻止胡适博士论文答辩通过的一个情节。参见刘培育主编《金岳霖的回

忆与回忆金岳霖 》 ,四川教育出版社 1995年版 ,第 30页。

《胡适文集 》第 6册 ,第 10、11页。

罗素评论《先秦名学史 》的英文书评 “EarlyChinesePhilosophy”及中译文 ,参见《胡适全集·日记(1923— 1927)》第 30册,

第 89、94页。

《胡适文集 》第 6册 ,第 8、9页。
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作 ,故其内容基本上只在英文作品中表述;二是先以英文发表 ,后以中文发表;三是先以中文发表 ,

后以英文发表。第二 、三种情形 ,中 、英文著作在内容上或基本重叠 ,或相互交错 。因对象不同 ,中 、

英文著作的表述方式可能会有所差异 。 《先秦名学史 》与 《中国哲学史大纲 》之间的关系属于第二

种情形 。试比较两书 ,我们发现至少有两大区别:其一 , 《先秦名学史 》的导论部分突显了胡适写作

该书的思想动机和现实动机;而 《中国哲学史大纲 》的导言在体例上则更像一部教材 ,事实上也是

如此。其二 , 《先秦名学史 》是以思想逻辑为其主线 ,其反对孔教的意义更为突出;而《中国哲学史

大纲》则主要以 “平行地说明”诸子哲学为其特点。但贯穿两书的基本之处则在于 “平等的眼光 ”,

即一视同仁地对待儒学和非儒学。这样的学术处理 ,在学术史上有着重要的示范意义和开拓性质。

《先秦名学史 》反对孔教的现实意义常常被人们忽略 ,这是论者研究该书的一个重要缺陷。

西方知名的汉学家 、传教士支持孔教运动 ,是当时孔教运动赖以发展的重要舆论资源 。只要看

一看 1913年陈焕章的《孔教论》一书出版时 ,美人李佳白(GibertRaid),英人梅殿华(C.Spurgeon

Medhurst)、李提摩太(TimothyRichard),德人费希礼(KarlFischer)诸人联袂为之作序 ,大力推荐该

书 ,以示奥援 ,即可看出当时在华西方人士的动向。正如袁世凯起用美人古德诺 、澳人莫理循 、日人

有贺长雄为政治 、法律顾问 ,为其复辟帝制宣传鼓噪一样 ,孔教运动得力于外力的支持也是其一时

气盛的重要原因 。西人改变对中国新思想界或新文化运动的态度 ,是在五四时期杜威 、罗素来华讲

学之后 。杜 、罗两大思想家与新文化运动诸领导者的密切接触 ,以及他们对新文化运动的热情赞

助 ,才使外部世界对中国文化界的新趋势有了新的认识①;也是杜 、罗两位大哲学家对胡适的 《先秦

名学史 》首先作了热情洋溢的赞扬② ,才使这部书的影响力扩展到欧美学术界 。 1932年 6月 2日 ,

德国普鲁士国家学院致函胡适 ,聘请他为该院哲学史学部通讯会员 。这是该院第一次聘请中国会

员③ ,它表达了国际学术界对胡适中国哲学史研究成就的高度承认 。夏德对陈焕章的赞扬和推介 ,

不过是其沿承欧洲汉学传统观点的一个例证。从这个意义上说 ,胡适的反孔教立场也是对西方传

统汉学观点的一大挑战。

二 、新文化运动的另一种解释———中国的文艺复兴

胡适是新文化运动的主要代表 ,也是新文化运动的历史见证人 ,对新文化运动有他自己的理

解 。在英文著作中 ,胡适解释新文化运动或新文学运动时 ,特别喜欢以 “中国的文艺复兴 ”(The

ChineseRenaissance)来形容之。这不单是一个用词的问题 ,而是有其特殊的内含和意义 ,它表明胡

适对新文化运动的价值取向有其自身的选择。 “文艺复兴 ”是近代西方早已发明并使用的一个名

词 ,胡适最初也是从西方文艺复兴运动那里获得以白话文作为国语的灵感和启示。胡适使用该词

时 ,或特指新文化运动 ,或指近代以来中国的现代化运动 ,或指明末清初以来中国包括考证学在内

的 “文艺复兴 ”,或泛指宋代以降包括宋明理学 、清代考证学 、近代新文化运动在内的 “文艺复兴 ”趋
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①

②

③

有关这方面的情形 ,参见张宝贵《杜威与中国 》 ,河北人民出版社 2001年版, 第 31— 37页;冯崇义《罗素与中国———西方

思想在中国的一次经历 》 ,生活·读书·新知三联书店 1994年版 ,第 180— 188页。

杜威对胡适论文的评论 ,参见《陶履恭教授致胡适之教授函 》 , 1919年 3月 27日《北京大学日刊 》 ,第 6版。罗素为《先秦

名学史 》撰写的书评原文及中译文 ,收入《胡适全集·日记(1923— 1927)》第 30册 , 第 87— 96页。罗素不仅赞扬了胡适西方哲学

和英文写作的素养 ,还称许了他不同于孔教及其门徒的论述方式。杜威 、罗素对胡适论文的赞扬 ,多少带有追认的性质 ,反映了西

方思想界对蓬勃发展的新文化运动重新认识的一面。

参见耿云志《胡适年谱》 ,四川人民出版社 1989年版 ,第 200页。
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势 。胡适之所以喜欢使用 “文艺复兴”这个词 ,一方面是便于西方民众对中国新文化运动的理解 ,

一方面也是强调新文化运动的人文主义(humanism)、理性主义(rationalism)性质 ,其意在说明中国

人文传统通过自我革新 ,完全拥有走上现代化之路的能力。当胡适将新文化运动置于 “中国的文

艺复兴 ”这一思想框架时 ,新文化运动显现的意义确实与我们熟悉的 “革命话语 ”或 “启蒙话语”的

解释有了新的不同:第一 ,他认可新文化运动与中国人文传统的历史传承性 ,新文化运动是中国文

化的再生或更生 。第二 ,他重视新文化运动隐含的人文主义 、理性主义的意义。第三 ,他注重中国

新文化与西方近代文化 ,特别是文艺复兴运动相通的一面。在新文化阵营中 ,像胡适这样理解新文

化运动 ,特别是如此追溯新文化运动的历史渊源 ,如此定位新文化运动的性质 ,实属个别 ,反映了他

作为一个自由主义者的特性。

胡适可能是国人以英文文章向外界介绍新文化运动和 “文学革命 ”的第一人。早在 1919年 2

月 ,胡适就在 《北京领袖》(ThePekingLeader)上发表了 《文学革命在中国 》(ALiteraryRevolutionin

China)一文 ,该文分 “第一枪是怎样打响的 ”(HowtheFirstShotWasFired)、“新的 实̀验诗 ' ”(New

“ExperimentalPoetry”)、“运动是怎样散布的 ” (HowtheMovementisSpreading)、“历史的辩护 ”

(HistoricalJustification)四节简要地评介了新文化运动开展以来 “文学革命 ”的情形 。它向外界明

确宣告:“引起保守派圈子反对的所谓 中̀国文学革命 '确定会获得成功 ,它不仅意味着自觉要求一

种活文学———一种以口语作为写作语言 、并能真正代表人民的生活和需求的文学 。”①“为了表现一

个丰富的内容 ,首先有必要解放文学形式 。旧瓶不能再装新酒。”②

同年 12月 ,胡适在《中国社会政治科学评论》(TheChineseSocialandPoliticalScienceReview)上

发表了 《中国知识分子在 1919年》(IntellectualChinain1919)一文 ,介绍了 1919年中国新知识界的

活动情况。他在文中开首即称:

在整个中国现代史上 , 1919年无疑是值得称作惊天动地的一年。一长串的值得纪念的事

件是如此闻名 ,以至值得在此一提 ,它们始于五月四日 ,终于本年最近几周的教师罢课 。但是

本年真正的奇迹似乎是表现在整个国家思想和观念的改变 。知识界变化的速度如此之快 ,以

至那些对它最终的胜利不抱任何期望的人也大为惊异。③

1922年 ,胡适再次在 《中国社会政治科学评论 》以 《文学革命在中国 》(TheLiteraryRevolution

inChina)为题 ,从近代以来欧洲弃用拉丁文作为文学语言以后的国语运动 ,讲到中国古代的白话文

学史和新近发生的 “文学革命”,以及在 “文学革命 ”中提出的 “国语的文学 ,文学的国语” ,系统评

介了白话文运动的历史和现状。④ 同年 ,他还以《中国诗歌中的社会信息 》(TheSocialMessagein

ChinesePoetry)为题发表演讲 ,介绍了中国历代诗歌中蕴含的丰富社会生活内容 。⑤

1923年 ,胡适第一次以《中国的文艺复兴 》(TheChineseRenaissance)为题 ,讨论中国自宋明以

来文化学术的演变。胡适以为完全可用西方的 “文艺复兴”这一名词称呼中国现今的文化运动:
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①

②

③

④

⑤

《胡适全集·英文著述一 》第 35册 ,第 236页。

《胡适全集·英文著述一 》第 35册 ,第 242— 243页。

《胡适全集·英文著述一 》第 35册 ,第 244页。

《胡适全集·英文著述一 》第 35册 ,第 274— 286页。

《胡适全集·英文著述一 》第 35册 ,第 607— 631页。



2009年第 4期

许多学说提出将欧洲历史上的这个时代描绘为文艺复兴 。有人认为欧洲文艺复兴最伟大

的进步是世界的发现和人的再发现。另一些人则声称文艺复兴最好形容为一个反抗权威和批

评精神兴起的年代。所有这些描述都可以应用于我们现在称之为中国文艺复兴的这个年代 ,

而这一指称仍被证明是相当准确的。①

在文中 ,胡适将中国文艺复兴的最早阶段追溯至宋代的理学;随之而来的第二阶段是明末清初出现

的第一批反宋学思想家 ,如毛奇龄(1623— 1716)、黄宗羲(1610— 1695)、胡谓(? — 1714);第三阶

段是反宋学的 “汉学”或考证学;第四阶段是近代以来伴随各种维新运动 、政治革命而出现的 “文学

革命”。胡适详细探讨了戊戌维新 、辛亥革命 、第一次世界大战对中国的影响 ,以及新文学运动兴

起的过程。 1923年 4月 3日 ,胡适在日记中对写作这篇文章的初衷有明确说明:“用英文作一文 ,

述 中̀国的文艺复兴时代 ' (TheChineseRenaissance)。此题甚不易作 ,因断代不易也。友人和兰国

Ph.DeVargas先生曾作长文 SomeElementsintheChineseRenaissance,载去年四月—六月之 The

NewChinaReview。此文虽得我的帮助 ,实不甚佳。”“我以为中国`文艺复兴时期 '当自宋起 ”;“王

学之兴 ,是第二期 ”;“清学之兴 ,是第三期”;“近几年之新运动 ,才是第四期 。”②这里所谓 “断代不

易 ”,大概是指他心中的 “中国文艺复兴”究竟是从明末清初开始 ,还是应从宋代开始 ?其中最大的

难题主要是对宋明理学的处理及其历史定位 。胡适在日记中特别列举了宋代学术文化的诸项成

就 ,以证其 “中国的文艺复兴 ”从宋代开始的理由 。胡适如此表露其对 “宋学 ”的好感 ,尚未见于其

公开发表的中文文字 ,他在 1928年发表的 《几个反理学的思想家 》一文所表述的观点与此文更是

南辕北辙。胡适在此文中所展示的 “中国文艺复兴 ”的思想线索成为他以后讨论类似主题的基调。

从此以后 ,胡适经常使用 “中国的文艺复兴 ”这一题目发表演讲或撰写文章。

1926年 11月 9日和 25日 ,胡适在英国三次以 “文艺复兴在中国 ”(TheRenaissanceinChina)③

为题演讲。在演讲中胡适表示:

中国文艺复兴运动代表我们国家和我们人民在现代化过程中的一个新的阶段。这个过程

中可划分为三个显而易见的阶段 。第一阶段可描述为机械化阶段 ———引入机器 、战舰 、枪炮和

蒸汽船 。第二阶段是政治改革。然后是第三阶段 ,就是我今晚要讲的运动。

这是胡适第一次将 “中国文艺复兴”与中国现代化运动联系在一起 。一部中国近代史 ,是中国走向

现代化的历史 ,也是中国文艺复兴运动的历史 。英方为胡适 11月 18日演讲 “第一次中国文艺复

兴 ”(TheFirstChineseRenaissance)做广告时使用了 “中国文艺复兴之父 ”(TheFatheroftheChi-

neseRenaissance)来推介胡适。④ 从此以后 ,在中文世界里被推为 “文学革命 ”第一人的胡适 ,摇身

一变在英文世界里成了 “中国文艺复兴之父”,这样一种称谓自然更符合西方文化的习惯。

1931年 10月 21日至 11月 4日 ,在杭州举行的太平洋国际学会第四届会议上 ,胡适提交了以

《文学的复兴 》(TheLiteraryRenaissance)为题的英文论文。该文回顾了新文学运动的发生 、发展过
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①

②

③

④

《胡适全集·英文著述一 》第 35册 ,第 632页。

《胡适全集·日记(1923— 1927)》第 30册 ,第 5— 6页。

《胡适全集·英文著述二 》第 36册 ,第 156— 190页。

《胡适的日记 》第 5册 , 1926年 11月 18日 ,台北 ,远流出版公司 1990年版。
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程① ,与此后胡适发表的同类题材的中文文章 ,如 《逼上梁山 ———文学革命的开始 》(1933年)、《中

国新文学大系》第 1集 《建设理论集》导言(1935年)等 ,在内容上有互补之处 。如文章开首引用的

刊登在 1915年 《甲寅 》第 1卷第 10期黄远庸致章士钊的信 ,以及文中对中国 、西方近代国语运动进

行比较的内容 ,都未见之于中文文章 。

1933年 7月 ,胡适应邀到芝加哥大学比较宗教学系 “哈斯克讲座”讲学 ,第二年他的系列演讲

由芝加哥大学出版社结集出版 ,书名题为 《中国的文艺复兴 》。这是胡适在美国第一次出版自己的

单行本著作 ,也是胡适对英文世界最为系统地阐述他对中国新文化历史看法的著作。全书分六部

分:(一)文化反应的类型;(二)排拒 、热情欣赏和新怀疑;(三)中国文艺复兴;(四)知识分子的生

活:过去与现状;(五)中国人生活中的宗教;(六)社会瓦解与重新调整 。在第三章 “中国的文艺复

兴 ”中 ,胡适如是评价新文化运动的意义:

该运动有三个突出特征 ,使人想起欧洲的文艺复兴 。首先 ,它是一场自觉的 、提倡用民众

使用的活的语言创作的新文学取代用旧语言创作的古文学的运动。其次 ,它是一场自觉地反

对传统文化中诸多观念 、制度的运动 ,是一场自觉地把个人从传统力量的束缚中解放出来的运

动 。它是一场理性对传统 、自由对权威 、张扬生命和人的价值对压制生命和人的价值的运动。

最后 ,很奇怪 ,这场运动是由既了解他们自己的文化遗产 ,又力图用现代新的 、历史地批判与探

索方法去研究他们的文化遗产的人领导的 。在这个意义上 ,它又是一场人文主义的运动。在

所有这些方面 ,这场肇始于 1917年 ,有时亦被称为 “新文化运动 ”、“新思想运动 ”、“新浪潮 ”的

新运动 ,引起了中国青年一代的共鸣 ,被看成是预示着并指向一个古老民族和古老文明的新生

的运动 。②

这是胡适第一次全面 、系统地向外界阐述他对新文化运动以及中国近代历史发展的看法。

1935年 1月 4日 ,胡适在接受香港大学颁给他的第一个荣誉博士学位时 ,也是以 “中国文艺复

兴 ”为题作了演讲 。我们现在看到的这篇演讲是名为 “景冬”的人留下的中文记录稿。③ 以香港大

学采用英文教学的惯例而言 ,胡适演讲的原稿应为英文 。

据胡适自述 , 1956年他应加利福尼亚大学之邀 ,在该校做了为期 5个月的讲学。他说 ,加利福

尼亚大学 “请我做十次公开的讲演(用英文做十次公开的讲演)。他们要一个题目:近千年来的 中̀

国文艺复兴运动 ' 。”④可惜这次演讲的英文稿 ,我们在 《胡适英文文存 》、《胡适全集》以及各种胡适

英文著作目录中都未能找到 ,故不得其详 。

胡适第一次在中文世界使用 “中国文艺复兴运动”这一题目来讲述五四运动史或新文化运动

史 ,是迟至 1958年的事情 ,该年 5月 4日 ,他在台北 “中国文艺协会 ”发表了题为 “中国文艺复兴运

动 ”的演讲。胡适这次演讲明显受到时代背景的制约 ,但就其对新文化运动的理解而言 ,与以前写

的英文文章的内容可谓一脉相承。胡适吐露了自己为何多年来在国外 “总是用 ChineseRenais-

sance这个名词 ”介绍新文化运动的缘由:
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③
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《胡适全集·英文著述二 》第 36册 ,第 607— 628页。

中译文收入欧阳哲生 、刘红中编《中国的文艺复兴 》 ,外语教学与研究出版社 2001年版 ,第 181页。

《胡适在港演讲 》(中文稿), 1935年 1月 17日《大公报 》。收入《胡适文集 》第 12册 ,第 41— 43页。

胡适:《中国文艺复兴运动 》 , 《胡适作品集 》第 24册 ,台北 ,远流出版公司 1988年版 ,第 179页。
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在四十年前 ———四十多年前 ,提倡一种所谓中国文艺复兴的运动。那个时候 ,有许多的名

辞 ,有人叫做 “文学革命”,也叫做 “新文化思想运动”,也叫做 “新思潮运动 ”。不过我个人倒

希望 ,在历史上———四十多年来的运动 ,叫它做 “中国文艺复兴运动 ”。多年来在国外有人请

我讲演 ,提起这个四十年前所发生的运动 ,我总是用 ChineseRenaissance这个名词(中国文艺

复兴运动)。 Renaissance这个字的意思就是再生 ,等于一个人害病死了再重新再生。更生运

动再生运动 ,在西洋历史上 ,叫做文艺复兴运动 。

胡适明确指出 “中国文艺复兴”具有两重含义。广义地指唐代以来 “古文复兴运动 ”,宋代以后出现

的新儒家 ,元明时期由民间兴起的戏曲 、长篇小说创作 ,明末以后的考证学 ,近代的新文化运动。狭

义地则指新文化运动 。在这次演讲中 ,胡适特别表彰了 《新潮 》杂志① , 《新潮 》的英文刊名为 Re-

naissance。从语义上来说 ,中文《新潮 》的刊名与英文 Renaissance并不对应 。舍去中文原义 ,而另

取一英文名称 ,反映了 《新潮》同人对新文化运动在中西文化关系互换语境中的另一种理解 。这一

理解 ,可能主要来自他们的顾问胡适的影响。胡适晚年在口述自传中提示了这一点:“他们请我做

新潮社的顾问。他们把这整个的运动叫做 文̀艺复兴 '可能也是受我的影响。”②当然 ,当时章太炎

派在北大文科占有很重的份量 ,也不排除这一名称与章太炎的思想影响有某种联系。

持有 “中国文艺复兴”类似观点的并不只有胡适。 20世纪初以章太炎为首的 “国粹学派 ”就提

出了中国的 “古学复兴 ”,在新文化运动中蔡元培也多次提到中国新文化运动类似于西方的 “文艺

复兴”。③ 梁启超为蒋方震 《欧洲文艺复兴时代史 》所作的序文最后独立成文竟是 《清代学术概

论 》,梁氏以 “复古解放 ”来概述有清一代学术的归趋 ,可见当时学界领袖不乏将中国新文化比附为

西方 “文艺复兴”者。但像胡适这样在英文世界频频以此为讲题诠释 、宣传新文化运动 ,在新文化

阵营中则无出其右者 。为什么胡适在英文世界屡屡以 “文艺复兴 ”来说明和阐释中国新文化运动 ,

而在中文世界却长期不以该词语来说明新文化运动呢? 这是值得探讨和追究的一个问题 。

在 “中国的文艺复兴”这一思想框架中 ,胡适对清代汉学甚至宋明理学的肯定 ,很容易让人产

生 “复古 ”的联想 ,它既不被新文化阵营所认同 ,又极有可能被旧派势力所利用 ,胡适遂只能在中文

世界里搁置这样一种提法。 1923年 ,胡适在第一次以英文 “中国的文艺复兴 ”为题著文的同时 ,还

在中文世界发表了极富影响力的《〈国学季刊 〉发刊宣言 》,开始起动一场颇具声势的 “整理国故 ”

运动。就胡适的本意来说 ,这场 “整理国故 ”运动既是他规划的新文化运动的重要一环 ,又是他内

心深处 “中国文艺复兴 ”思想的重要组成部分。胡适对新文化运动的建设性思路和其 “中国的文艺

复兴”的历史构想是相一致的。但是 ,围绕是否应该开展 “整理国故 ”运动 ,新文化阵营内部产生了

极大的争议 ,陈独秀 、鲁迅等人根本反对这样做 。实际上 , “整理国故 ”不过为胡适循依清代汉学的

治学方法是科学方法这一思路 ,承继有清一代的考证学传统 ,以将新文化运动推进到历史学领域的

一种努力。 1919年 11月胡适发表的 《清代汉学家的科学方法 》④一文 ,即是他欲借重清代汉学之

治学方法的最初表现 。没想到在这一环节 ,胡适就遭遇了新文化阵营同志的抵触。胡适如再将其

“中国的文艺复兴 ”是从宋明理学开始这一思想和盘托出 ,发表在中文世界 ,其不同反响是可想而

30

①

②

③

④

胡适:《中国文艺复兴运动 》 , 《胡适作品集 》第 24册 ,第 178— 180、 179页。

唐德刚译注:《胡适口述自传 》 , 《胡适文集 》第 1册 ,第 340页。

参见蔡元培《吾国文化运动之过去与将来 》 ,高平叔编:《蔡元培全集 》第 6卷 ,中华书局 1988年版 ,第 421— 422页。

胡适:《清代汉学家的科学方法 》 ,原载 1919年 11月至 1921年 4月 《北京大学月刊 》第 1卷第 5、 7、9期。收入《胡适文

存 》(亚东图书馆 1921年版)时改题为《清代学者的治学方法 》。
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知的 ,它自然会被视为与新文化运动的主流思想 “背道而驰”。所以 ,胡适在 《新思潮的意义 》和

《〈国学季刊 〉发刊宣言 》两文中对 “整理国故”的提倡 ,实为其 “中国文艺复兴 ”构想的一部分 ,而他

在 1923年发表的英文文章《中国的文艺复兴》才是他真实的 、系统的思想阐释。当 “整理国故”主

张已产生争议 ,甚至被人非议时 ,胡适意识到 “中国的文艺复兴”思想根本就不宜在中文世界发表。

而在英文世界的语境里 ,胡适则不用担心发生这种情况 ,所以他完全可以从容不迫地展现自己的思

想 。

五四以来中国新文化运动的发展主流是 “革命文学 ”或 “革命文化” ,这也使胡适不得不谨慎地

回避使用 “文艺复兴”这一明显带有资产阶级情调性质的词汇来描述或定位新文化运动 ,以避免在

新文化阵营中产生不必要的争议。在胡适总结新文学运动的系列中文文章 ,如 《五十年来中国之

文学》(1922年)、《新文学运动之意义 》(1925年)、《陈独秀与文学革命 》(1933年)、《逼上梁

山 ———文学革命的开始》(1933年)、《中国新文学大系》第 1集 《建设理论集》导言(1935年)等中 ,

我们根本看不到 “中国文艺复兴 ”这样的名词。胡适本人因被陈独秀推为 “文学革命”第一人而暴

得大名 ,也就历史地被推上了 “文学革命”的舞台 ,不得不扛着 “文学革命 ”的旗帜往前走 。如果在

“文学革命”的浪潮中 ,他再以英文世界里 “中国文艺复兴之父 ”那样的头衔来领袖群伦 ,显然不合

时宜 ,或不免给人以软弱 、退缩之感。在 20世纪新文化史上 ,各种文化流派对人文主义的态度殊不

一致。 “文学革命 ”对梅光迪 、吴宓为代表的 “新人文主义”的批判 ,本身亦说明其在某种程度上带

有反人文主义的倾向 。因此 ,胡适在中 、英文世界对新文化运动解释出现差异的现象 ,也在一定程

度上反映了他对新文化阵营主流倾向的归附和妥协 。

三 、中西文化观的前后演变

1954年 ,胡适在 《一个东方人对现代西方文明的看法》(AnOrientalLooksattheModernWestern

Civilization)一文中 ,总结自己的文化观 ,明确交待自己中西文化观的发展分前后两大阶段 ,为我们

研究他的中西文化观提供了一条基本线索:

在我简短的六十多岁生涯中 ,我经历了两次不得不选择立场的文化冲突的关键时期。在

我年青时期 ,我面对的是旧的东方文明与年青的 、充满生机的 、扩张的和侵略性的西方世界文

明之间的大冲突 。在那场斗争中 ,我公开地 、毫不含糊地以一个东方文明的严厉批评者和西方

文明的坚定捍卫者出现。

在我比较成熟的年纪 ,我不得不面对一个新的文化冲突的时代 ———极权主义制度反对西

方自由人民的民主文明的战争。这场新的冲突将我引向重新检视与反思我在这一主题上曾经

说过 、出版过的东西 ,我再次率直地以一个民主世界文明的捍卫者和支持者出现 。①

在文中 ,胡适提到自己前期中西文化观的代表作是 1926年发表的那篇著名文章 ———《我们对于西

洋近代文明的态度》(1928年被译成英文)。随后世界形势发生了一系列重大变化 , 1929年资本主

义世界发生经济危机 ,为应对危机 , 1931年美国出现了罗斯福 “新政”,实施国家资本主义;日本 、德

国 、意大利法西斯分子掌权 ,开动了战争机器;1939年德国入侵波兰 ,第二次世界大战爆发;1941年
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① 《胡适全集·英文著述五 》第 39册 ,第 426页。
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日本袭击珍珠港 ,美国被迫对日宣战 。这一系列事件迫使胡适调整自己的中西文化观及思想视角。

1941年 7月 ,胡适在密西根大学所作题为 “意识形态之战 ”(TheConflictofIdeologies)的英文演讲 ,

以及他在 1941、1942年发表的一系列诠释中国历史和中国思想的英文文章 ,即是他调整思想的一

个显著标志 。他后期的中西文化观与前期明显不同。 《一个东方人对现代西方文明的看法》一文

几不见海内外论者征引。正因为如此 ,人们对胡适中西文化观的前后演变也就缺乏必要的认识 。

胡适前期的中西文化观最初是表述于中文作品中 ,然后在英文作品中得到进一步发挥 ,故易为

人们所熟知;他后期的中西文化观则出现相反的情形 ,开始是在英文作品中展现 ,后来才在他的政

论集《胡适的时论 》第 1集(1948年)和他有关中国历史文化的中文文字中给予进一步表述 。胡适

对中日现代化的比较和苏俄模式的态度 ,是其中西文化观前后演变的典型表现。

近代日本的迅速崛起 ,促使国人思考日本成功背后的因素。许多中国学人在比较中日现代化

时 ,往往只注意到日本现代化的优点 ,而忽略它隐含的负面因素。这几乎是 20世纪 30年代以前一

种比较普遍的倾向。胡适一生虽未曾在日本长期居住或留学 ,但他有过多次乘船途经日本并作短

期旅行的经历。胡适利用每次在日本停留的机会 ,与日本各界人士接触 ,实地考察日本各地风土人

情 ,对日本有直观的了解。

在英文作品中 ,胡适对日本现代化的评价首次出现于《1929年中国基督教年鉴 》(ChinaChris-

tianYear-book1929)第五章 “文化的冲突 ”(ConflictofCultures)。他在文中高度评价了日本的现代

化模式:“日本毫无保留地接受了西方文明 ,结果使日本的再生取得成功 。由于极愿学习和锐意模

仿 ,日本已成为世界上最强国家之一 ,而且她具备一个现代政府和一种现代化文化。日本的现代文

明常常被批评为纯粹是西方进口货。但这种批评只不过是搔到事物的表面 ,如果我们以更多的同

情态度来分析这个新文明 ,我们会发现它包含着许许多多必须称之为土生土长的东西。随着由技

术和工业文明造成普遍的兴盛的程度日益提高 ,这个国家土生土长的艺术天才已在数十年间发展

了一种和全国的物质进步相适应的新艺术与新文学 。”胡适列举了中国对待西方文明的三种可能

方式:“第一种态度是抗拒;第二种态度是全盘接受;第三种态度是有选择性的采纳 。”其中第二种

态度 ,胡适解释为 “可以一心一意接受这个新文明 ”。他把中日现代化的差异看成是第二 、三种态

度之别 。所以在文章结尾 ,胡适发出号召:“让我们希望中国也可能像日本那样实现文化复兴。让

我们现在着手去做日本在五六十年前着手做的事情吧。”①胡适此文提出的观点与他在 1926年发

表的《我们对于西洋近代文明的态度 》一文中表现的中西文化观基本一致。

类似对日本现代化赞美的话语还出现在 1930年胡适发表的另一篇英文作品 《东西文化之比

较 》(TheCivilizationsoftheEastandtheWest)中 ,胡适论及 “东西文化之成败 ,就是看它们能够脱离

中古时代那种传统思想制度到什么程度”这一问题时 ,对中日作了比较 ,在批评中国文化束缚人们

走向现代化的同时 ,他对日本文化发生的转变作了高度赞扬 ,对日本现代化 ,从物质文明到精神文

明 ,几乎亦是推崇备至 。②

随着日本帝国主义将侵略魔爪伸向中国东北和华北 ,中日民族矛盾急剧上升 ,胡适对日本的评

价立场逐渐转变 。显然 ,如果再继续沿承此前 “西化 ”的思路 ,视日本现代化的成功为中国学习的

“样板” , 就正好迎合了日本帝国主义 “大东亚共荣圈”或 “日中提携”理论的逻辑 ,无异于给日本侵

略中国提供理论根据 ,故胡适开始调整自己的思想视角。 1933年他在芝加哥大学发表题为 “中国
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①

②

《文化的冲突 》中译文 , 《胡适文集 》第 11册 ,第 173、167、 174页。

《东西文化之比较 》中译文 , 《胡适文集 》第 11册 ,第 187、188页。
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的文艺复兴 ”的演讲 ,在比较中日现代化时指出:“日本西化的成功 ,有三个因素起了最重要的作

用 。首先 ,它拥有一个强有力的统治阶层 ,几乎所有的改革与现代化运动的杰出领导人都出自其

中 。其二 ,这个统治阶层又是一个享有特权并受过高等军事训练的军事集团 。这使日本很容易地

适应其他东方民族感到最难学习的西方文明的一个特别方面 ,而这个特别方面对反抗属于新文明

的强烈侵略 、保证民族生存来说 ,又最为重要。这就是以西方科技文明和工业文明为后盾的陆军力

量 。其三 ,日本数千年来独特的政治发展方式 ,为其新的政治体制提供了适当而稳固的基础。”而

保证日本成功的这三个因素 ,中国都不具备。但胡适对中日现代化不再作一低一高 、一贬一抑的评

价 ,而是归纳为两种不同类型:“中央控制型 ”(centralizedcontrol)、“发散渗透型 ”或 “发散吸收型”

(diffusedpenetration, diffusedassimilation),这是胡适以后在比较中日现代化时使用的两个关键概

念 。在这种类型比较中 ,日本 “代表一种独特的类型 ,我们可称之为 中̀央控制型 ' ”。 “日本的文化

调适显露了自身的优点 ,但它也并非没有任何重大缺陷 。日本领导人开展这一迅速转型时间过早 ,

即便是他们当中最具远见卓识的人 ,也只能看到 、理解西方文明的某些肤浅方面 。其他的许多方

面 ,他们都未注意到。而且为了保存其民族遗产 ,为了强化国家和朝廷对人们的控制 ,他们十分注

意保护其传统免受西方文明的渗透。”“受到保护的东西中 ,确实有许多瑰丽的 、具有永久价值的好

东西 ,但也有不少是原始的 、孕育着火山爆发般严重危险的东西 。”胡适第一次指出了日本模式蕴

藏的负面因素。另一方面 ,他将中国现代化归类为 “发散渗透型 ”或 “发散吸收型 ”,其缺点很多 ,

“它们缓慢 、不连贯 ,有时是盲目 、不加区别的 ,而且经常是费时费力的;因为任何东西在其变化前 ,

都需经历许多破坏和腐蚀。”尽管如此 , “中国也成功地带来了文化转型 ,虽然痛苦 、缓慢而零碎 ,且

常缺乏协调性 、连贯性 ,但终能解决生活与文化中紧迫而基本的问题 ,并创建一种崭新的文明 ,一种

与新世界精神水乳交融的文明 。”①胡适对中日现代化的这种类型比较 ,成为他以后比较中日现代

化的基调。

胡适对中日现代化比较的改调 ,与他对中西文化观的重新检讨有关。促使他做出这一思想调

整的重要原因 ,是他面对国际形势的新变化 ,内心世界萌发的一系列疑问:“难道采取了西方技术

的日本真正使她变成西方文明了吗? 在希特勒消灭了德国共和制 ,建立了他的极权主义统治 ,德国

这个最大的科学技术国家难道不是彻底变成了西方民主国家的敌人吗 ?苏联也确定无疑地使她采

纳了西方的技术 ,但这使她成为 `西方文明 '的一部分了吗?”②带着这些疑问 ,胡适渐次形成一种

新的国际观 。 1941年 7月 ,在 “意识形态之战 ”的英文演讲中 ,他指出正在进行的第二次世界大战

“不仅是为了国家的权力 ,而是民主与极权的斗争 。这次战争是有史以来两种生活方式之间的战

争 ”,即民主政治与极权主义之间的战争。他认为:“真正的民主与极权的冲突 ,可以归纳为两种基

本观念的冲突:第一 ,这种急进革命的方法 ,与渐进改善的方法之冲突;第二 ,这种企图强迫划一 ,与

重视自由发展的冲突 。为民主的生活方式和民主的制度辩护 ,须对于健全的个人主义的价值 ,具有

清楚的了解 ,必须对于民主主义的迟缓渐进的改善的重要性 ,具有深刻的认识。”③在文中 ,胡适罕

见地 、也许是第一次公开批评苏俄的革命道路 。这与他在 《我们对于西洋近代文明的态度 》(1926

年)、《中国的文艺复兴 》(1933年)等文中对俄国革命和苏联社会主义建设成就的礼赞截然不同。④

根据自己新的国际观 ,胡适改换了对中西文明思考的视角 ,对中国传统亦做出与此前不同的解释 。
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②

③

④

中译文参见《中国的文艺复兴 》 ,第 156、168、 169页。

参见《胡适全集·英文著述五 》第 39册 ,第 433页。

《胡适全集·英文著述四 》第 38册 ,第 210— 235页。
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1941年 3月 12日 ,胡适在伊利诺伊大学发表题为 “民主中国的历史基础”(HistoricalFounda-

tionforaDemocraticChina)的英文演讲 ,回答了 “中国的共和主义或民主主义有没有什么历史的基

础 ”这一问题 。他 “意在说明几个历史因素 。这些历史因素 ,使中国必然成为了亚洲第一个断然废

除君主制 ,认真创立民主形式的国家 ”,并 “提供了一个民主的中国可以成功地建立其上的基础 ”。

这些历史因素包括:“第一 ,一个彻底民主化的社会结构;第二 ,两千年客观的 、竞争性的官吏考试

甄选制度;第三 ,政府创立其自身 反̀对面 '的制度和监察制度 。”在胡适看来 , “这些历史因素 ,而且

单单这些历史因素 ,就可以解释辛亥革命 、君主制度的推翻 、共和政府形式的确立 ,以及最近三十年

与今后的宪法的发展 ”。①

同年 10月 ,胡适在 《生活协会新闻》上发表 《中国历史上为自由而战 》(TheFightforFreedomin

ChineseHistory)一文 ,该文的目的是讲述中国在长达三千年的历史中为自由而战的过程 , “中国历

史上为自由而战 ”是指中国人民 ,特别是他们的教育领袖为了思想及表达自由 ,为了批评和责难法

案 、政府政客的自由 ,为了怀疑和批评既定的思想 、传统信仰甚至神圣的制度的权利而进行长期的

斗争。 “简而言之 ,它有时是为思想而战 ,有时是为信仰而战 ,有时是为政治批评而战 。”②胡适从先

秦的 “中国经典时代”开始 ,一直讲到清代 ,回顾了中国古代的 “批评精神 ”———“为自由而战的传

统 ”的演变历史。

1942年 3月 23日 ,胡适在华盛顿纳德立克俱乐部发表题为 “中国抗战也是要保卫一种文化方

式 ”(ChinatooisFightingtoDefendaWayofLife)的英文演讲 ,对中日战争的性质做了明确判断:

“中日冲突的形态乃是和平自由反抗专制 、压迫 、帝国主义侵略的战争。”胡适论证了中国民主思想

形成的哲学基础 ,包括 “无为而治”的黄老治术 ,墨家的兼爱精神 ,儒家 “人皆可教” 、“有教无类”的

思想 ,言论自由和政治上采纳坦诚谏奏的传统 ,人民反抗暴政的传统 ,均产的社会思想 ,以及在这些

民主思想基础上产生的制度 ,诸如以 “无为而治 ”来管理大一统帝国 ,宗法制的消失 ,使 “有教无类”

得以实现的科举制度 ,谏奏的监察制度 ,学术生活的思想自由与批评精神。从历史上看 ,日本 “在

政治组织上 ,一直是极权统治;在学术上 ,是愚民政策;在教育上 ,是军事化训练;其抱负则是帝国主

义的思想。”根据这一对比 ,胡适得出的结论是:“由于上述两种截然不同的历史背景 ,而产生了两种根

本上对立的生活方式。今天 ,中国人民的自由 、民主 、和平的方式 ,正面临着日本独裁 、压迫 、黩武主义

方式的严重威胁 。”③中日战争孰是孰非 ,对于持有民主观念的西方听众或读者而言 ,一辨即清。

同年 5月 12日 ,胡适在华盛顿宇宙俱乐部(CosmosClub)发表了题为 “中国历史上为争取思想

自由的斗争 ”(TheStruggleforIntellectualFreedominHistoricalChina)的演讲 。他首先介绍先秦时

代的孔子 、墨子 ,然后将秦朝以降为思想自由斗争的历史划分为三个时期:第一时期从公元前 1世

纪至 3世纪 ,这时勇敢的思想家们寻求批评和推翻汉朝的宗教信仰 、哲学传统 ,伟大思想家王充的

《论衡》是最具代表性的经典 。第二时期覆盖了中古时期 ,这时中古佛教和道教的教条及其实施被

当作严厉批评和勇敢怀疑的对象。第三时期从 11世纪直到 19世纪 ,包括宋明理学和清代考证学。

在文末 ,胡适指出:“我国人民现正在艰苦奋战 ,因为视怀疑为一种德行 、批评为一种权利的我国人

民不希望被一个责备所有思想为危险的民族所统治 。”④

同年胡适发表的 《中国思想史纲要》(ChineseThought)一文 ,亦将漫长的中国思想史分为上古 、
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中古和近世三个时期 。胡适特别赞扬了上古时代的人文主义(humanism)、理性主义(rationalism)、

自由精神(spiritoffreedom),以及近世的 “实事求是 ,莫作调人”的怀疑态度 。 “人文主义者的兴趣 ,

与合理及唯理主义的方法论结合起来 ,这一结合 ,就给予古代中国思想以自由的精神 。” “以怀疑态

度研究一切 ,实事求是 ,莫作调人。这就是那些中国思想家的精神 ,他们曾使中国理智自由的火炬 ,

永远不熄。也就是这个精神 ,方使中国的思想家们 ,在这个新世界上 ,新时代中 ,还觉应完全的自如

与合适 。”①

从 1941— 1942年胡适发表的上述五篇英文文章和演讲稿可以看出 ,他对中国历史文化的评价

与此前在国内所发文章中的评价大相径庭。胡适在 1934和 1935年发表的 《信心与反省 》、《试评

所谓 “中国本位的文化建设 ”》等中文文章中 ,对中国传统文化有过严厉的批评 ,奉劝国人对中国传

统文化 、中国历史要有一种彻底反省的精神。现在他却视自由 、民主为西方现代化的最重要的价值

观 ,并以此大力挖掘中国历史文化中的自由 、民主因素 ,理顺自由主义与传统文化之间的关系。胡

适之所以这样做 ,与西方主流意识形态的变化和二战时期的意识形态斗争有着密切关联 。二战爆

发以后 ,美 、英等民主国家在意识形态上迅速作出新的调整 ,由原来强调资本主义与共产主义的对

抗转向强调民主与极权的对抗 ,即将它们与德 、意 、日之间的冲突和战争看成是民主的生活方式与

法西斯的极权政治的对抗 。胡适发表的 “意识形态之战 ”这篇演讲 ,即是对这一新的意识形态之战

的呼应 。他对中国历史文化的重新解释 ,实际上亦为适应这一变化了的形势 ,这是他作为一个具有

国际视野的思想家的敏锐之处 。

抗战时期 ,胡适对中日现代化的比较 ,对中国文化传统 、中国思想史的重新解释 ,对于改变西方

对中国历史文化的偏见 ,改善中国的国际形象 ,沟通中国文化与美 、英主流意识形态 ,无疑会产生积

极的影响。应当说明的是 ,胡适在抗战时期发表的这些言论 ,并不完全是为了宣传 、应景的需要 ,还

有基于他自己理性思考和文化反省的一面 。正因为如此 ,他在抗战以后的中 、英文演讲或著述中继

续发挥这些观点 ,成为他晚年思想的重要组成部分 。有的论者强调胡适中西文化观在中 、英文语境

中的表述差异 ,以显现胡适的文化民族主义情怀 ,其实这种差异只是构成胡适中西文化观的一个侧

面 ,更大的差异主要显现在前后期思想重心的变化 ,这是我们在研究胡适中西文化观时须要注意的

一条线索。

中西文化观是中国近现代文化史上的核心问题 。几乎这一时期所有的思想家都面临这一问题

的困扰和拷问 ,都不得不做出自己的选择 。胡适在前期是一个西方近代文明的辩护者 ,是 “西化 ”

派的代表 ,这时他心中的 “西方”是一个泛化的概念 ,并没有明确区别美英模式 、苏俄模式甚至日本

模式 ,尽管他内心世界的理想模式是 “美国经验 ”。他心中的 “西化 ”模式指一切完成现代化过程的

国家(包括不在欧美的日本),它们对中国来说都具有示范的意义。后期他是一个 “民主世界文明”

的捍卫者 ,他选择的 “民主世界文明 ”,主要以个人主义 、市场经济和民主政治为其核心价值 ,这些

要素只有美国 、英国才具备 ,因此他理想的 “民主国家 ”其实就是美国 、英国 ,他否定了德国 、日本 、

意大利这些法西斯国家 ,也排除了苏俄模式。胡适的这一倾向 ,即他对美国民主政治模式的强烈认

同感 ,在《独立评论》上他与丁文江 、蒋廷黻就 “民主与独裁 ”问题辩论时已初露端倪。也就是说 ,随

着法西斯主义者在德 、日 、意等国家掌控政权 ,随着苏俄社会主义建设取得巨大成就 ,国际上开始呈

现德日意法西斯国家 、苏俄社会主义与美英民主政治三种模式竞争的局面 ,胡适心中的西方世界 、

西方文明一分为三 ,三足鼎立 ,这时他不得不面临选择立场的问题 。由此不难看出 ,胡适后期的中
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西文化观实际上是其前期中西文化观的深化和细化。胡适中西文化观演变的内在根据 ,是他始终

与美英的主流意识形态保持一致。在这一点上 ,不能不说胡适又具有一定的依附性。在胡适中西

文化观的语境中 ,我们看到的主要是他 “对西方的态度” ,或者按照美国思想处理的中国传统 ,这与

他 “中国的文艺复兴”的理想多少又有些矛盾。

四 、与西方汉学家对话

胡适对西方汉学的评论最早见于其留美日记。 1916年 4月 5日他在日记中写道:“西人之治

汉学者 ,名 SinologistsorSinologues。其用功甚苦 ,而成效殊微 。然其人多不为吾国古代成见陋说所

拘束 ,故其所著书往往有启发吾人思想之处 ,不可一笔抹煞也 。今日吾国人能以中文著书立说者尚

不多见 ,即有之 ,亦无余力及于国外。然此学(Sinology)终须吾国人为之 ,以其事半功倍 ,非如西方

汉学家之有种种艰阻不易摧陷 ,不易入手也。”①可见 ,当时胡适对西方汉学抱有可依可违的双重态

度 , “成效甚微”一语则更显其内心之轻视 。留学时代的胡适除了与哥大汉学教授夏德接触外 ,基

本上没有机会与其他西方汉学家直接交流 ,他主要是通过阅读汉学刊物了解西方汉学界的动态。

实际上 ,当时美国汉学研究力量相对薄弱 ,远不如欧洲的法 、英 、德 、俄等国。

随着胡适在新文化运动中地位的飙升 ,西方汉学家来华访问时 ,常常慕名前往拜访他 ,在华的

西方人士也乐意与他结交 ,他因此结识了一批西方汉学家和 “中国通 ”。1926年下半年 ,胡适赴欧

洲访问时 ,又与苏俄 、德国 、法国 、英国的一些汉学界大师级人物有过交往 ,此行对拓展他的西方汉

学视野亦大有助益。② 1926年 10月 27日 ,胡适在法兰克福中国学社主办的 “东方和西方 ”学术报

告会上发表 “中国的小说艺术”的演讲 。③ 令人费解的是 ,素以尊敬师长著称的胡适在此次德国之

行中 ,却未去拜访自己的老师夏德 ,这是否有其博士学位问题的 “心结”在起作用 ,不免让人产生联

想 。

1925年 6月 12日 ,胡适在华北协和华语学校(NorthChinaUnionLanguageSchool)发表了题为

“当代的汉学研究 ”(SinologyResearchatthePresentTime)的演讲 ,这篇演讲现在保存的是英文摘

要 。尽管如此 ,我们也可看出胡适汉学观的基本概貌。胡适在这里探讨的 “汉学 ”,既包括中国近

三百年的汉学即考证学 ,也包括西方的 “汉学 ”(实为 “中国学 ”)研究 。文中提到了汉学研究的两

种态度:一种是宣传的态度(propagandistattitude),它从成见出发 ,力图证明中国文化在许多方面优

越于西方文化;一种是科学的 、客观的态度(scientificorobjectiveattitude),它仅仅以事实为依据 ,不

管因此研究得出的结论如何。在胡适看来 ,第二种态度是任何严肃学者所取的态度。文章第二节

论述 “近三百年本国学者的成就 ”,第三节讲 “本国学者的缺点 ”,指出清代 “汉学 ”有如下缺点:一

是研究的范围太窄 ,主要局限于儒家经典;二是缺乏系统的工作组织;三是学者用于比较研究的校

勘材料过于贫乏 。这些观点在他 1923年发表的 《〈国学季刊 〉发刊宣言 》中实已表述过。第四节

“西方汉学的成就 ”是该文最值得注意之处 ,胡适列举了西方汉学的主要成就:首先 ,拓展了研究范

围 ,他特别提到了安特生和佩伦 ·莱斯特有关新石器时代的研究 、高本汉的比较语言学研究。其

次 ,系统的材料建构 ,如李希霍芬在中国的地质学研究 、劳弗尔的考古学 、高本汉的语言学 、安特生
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的石器时代文化研究 、多尔的神话研究 、翟理思的文学研究等 。第三 ,引入新的材料进行比较研究 ,

诸如在方言 、佛教等领域的研究尤显这一长处 。胡适提醒说 ,人们常常以为只有中国人在中国文化

领域的研究可能真正富有价值 ,其实令人惊奇的是西方学者的汉学研究无论在材料方面 ,还是在工

作方法上都已做出了重大贡献 。① 从胡适这篇文章引据的材料和提出的观点看 ,因对西方汉学的

前沿动态有了比较全面的掌握 ,他已大大改变了留美时期对西方汉学的轻蔑态度 ,对中西方 “汉

学 ”研究的差距有了新的认识。

胡适在与西方人士或西方汉学家交往的过程中 ,如果说那些汉学大师或名家的研究工作及其

成就给他留下了深刻影响 ,对他的学术研究有所制导的话 ,那么 ,西方学术界对中国历史文化所抱

持的某些偏见也刺激了他的民族自尊心 ,促使他起而为中国文化和中国历史辩护 。在英文世界里 ,

胡适俨然是中国文化的一个代言人和辩护者。

西方学术界长期流行着关于中国近一千年来历史发展 “停滞不前”的观点 ,这一偏见很容易将

西方人士引向对中国文明的鄙夷。胡适深感不能接受对中国历史的这样一种诠释。 1921年 7月 3

日 ,胡适 、丁文江等在与英国使馆参赞哈丁(H.M.Harding)会谈时触及这一问题 ,他在日记中记录

了这次会谈经过 。② 中国历史 “停滞不前”的观点在西方学术界由来已久 。早在 18世纪 ,来华的西

方传教士 、外交家就在他们的旅行记和书信中表达了这种看法 。 19世纪中期以后 ,伴随西方对华

侵略战争的步步升级和胜利 ,西方思想家和历史学家的著述也不断强化这种观点。英国著名历史

学家韦尔士在《世界史纲》一书中认定中国文明在唐朝已达到顶点 ,近一千年停滞不前 ,即是这一

观点的经典表述 。③ 所以 ,胡适在这次会谈中遇到的问题 ,实际上是哈丁在不经意间流露出的西方

人的成见。

1926年 11月 11日 ,胡适在英国剑桥大学以 “中国近一千年是停滞不进步吗?”(HasChinaRe-

mainedStationaryduringtheLastThousandYears?)为题发表演讲 ,详举事实说明唐以后中国的历史

进步:在印刷方面 , 7世纪尚没有印刷的书籍 ,雕版印刷是从 9世纪开始的 ,大规模印书要到 10世

纪才开始;在艺术方面 ,唐代虽然极受人赞美 , “若与宋朝和晚明的艺术作品相比只能算是不成熟

的艺术 ”;在文学方面 , “唐代出了一些真正伟大的诗人和几个优美的散文作家 。但是没有史诗 ,没

有戏曲 ,没有长篇小说 ,这一切都要在唐代以后很久才发展起来。”最大的进步在宗教和哲学领域 ,

佛教在唐朝以前已 “完全支配全国”,但到唐朝时 “中国人的民族心理渐渐又恢复过来了 ,渐渐对佛

教的支配起了反抗”,出现了禅宗;宋明以后又出现了理学 、心学 ,他们摆脱佛教的神秘主义 , “把注

意力重新用到人生与社会与国家的实在问题上 ”。在列举诸种事实后 ,胡适表示:“我所说的话已

经够表示中国在近一千年里不是停滞不进步的了 。我们很高兴而且诚心诚意地承认 ,中国也在这

些世纪里的成就比不上近代欧美在近二百年里所做到的奇迹一般迅速的进步 。” “然而这种差别只

是程度的差别 ,不是种类的差别 。而且 ,如果我所提出的历史事实都是真实的———我相信都是真实

的 ———我们便还有希望 ,便不必灰心 。”④

在中国文化历史中另一个常被西人讨论的问题 ,是中国哲学与近代科学的关系问题 ,这个问题

导源于近代科学为什么没有首先在中国产生。这是一个中西文化比较和科学哲学的问题 。西方学
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者薛尔顿(W.H.Sheldon)在《东西哲学的主要不同 》一文中指出:“西方产生了自然科学 ,东方没

有产生 。”诺斯洛浦(FilmerS.C.Northrop)在 《东方直觉哲学与西方科学哲学互相补充的重点》一

文中则认定:“东方很少有超过最浅近最初步的自然史式的知识的科学 。”针对这些观点 ,尤其是诺

斯洛浦的观点 , 1959年 7月胡适在夏威夷大学第三届东西方哲学家会议上发表了题为 “中国哲学

里的科学精神与方法 ”(TheScientificSpiritandMethodinChinesePhilosophy)的演讲 。他认为:“第

一 ,并没有一个种族或文化 只̀容纳由直觉得来的概念 ' 。老实说 ,也并没有一个个人 只̀容纳直觉

得来的概念 ' ”。 “第二 ,为着尝试了解东方和西方 ,所需要的是一种历史的看法(ahistoricalap-

proach),一种历史的态度 ,不是一套 比̀较哲学上的专门名词 ' 。”前哈佛大学校长康南特博士(Dr

JamesB.Conant)在 《懂得科学 》(OnUnderstandingScience)演讲集中列举了科学探索的精神和方法

的如下特征:“对于冷静追求真理的爱好 ”, “尽力抱评判态度而排除成见去运用人类的理智 ,尽力

深入追求 ,没有恐惧也没有偏好 ”, “有严格的智识探索上的勇气”, “给精确而不受成见影响的探索

立下标准”。胡适据此认为 , “古代中国的知识遗产里确有一个 苏̀格拉底传统 ' 。自由问答 ,自由

讨论 ,独立思想 ,怀疑 ,热心而冷静的求知 ,都是儒家的传统。”还有考据学中 “严格的靠证据思想 ,

靠证据研究的传统 ,大胆的怀疑与小心的求证的传统 ”,都是中国知识史 、哲学史上可以找出来的

“科学精神与方法的特征” 、“一个伟大的科学精神与方法的传统”。①

近代科学与中国哲学 、中国思想 、中国文化的关系是伴随在胡适各个时期的英文作品中的一个

重要话题 ,也是他反复无常 、犹疑不定的一个问题。在早年撰写 《先秦名学史》一书时 ,他批评宋明

时期的哲学家 “对自然客体的研究提不出科学的方法 ,也把自己局限于伦理与政治哲学的问题之

中 ”②。 1920年 9月 1日 ,法国人莫纳斯蒂 (Monestier)请胡适吃饭 ,胡适在当天的日记中记载:

“Monestier问我一个大问题:中国没有科学 ,是否由于国民性与西洋人不同? 我痛驳他。他要我写

出来 ,译成法文发表 ,我答应了 。”③1934年胡适在芝加哥大学演讲 “孔教与现代科学思想 ”(Confu-

cianismandModernScientificThinking)时 ,又指出:“孔教 ,如果能得到正确的解释 ,绝无任何与现代

科学思想相冲突的地方。我不但认为孔教能为现代科学思想提供一片沃壤 ,而且相信 ,孔教的许多

传统对现代科学的精神与态度是有利的 。”④ 1959年他虽然发表了 《中国哲学里的科学精神与方

法 》一文 ,认定中国哲学内存有 “苏格拉底传统 ”、“严格的靠证据思想 、靠证据研究的传统 ”,但

1961年 11月 16日在东亚区科学教育会议上发表的那篇语惊四座并引发极大争议的英文演

讲 ——— “科学发展所需要的社会改革 ”(SocialChangesNecessaryfortheDevelopmentofScience)中 ,

他大声呼吁:“为了给科学的发展铺路 ,为了准备接受 、欢迎近代的科学和技术的文明 ,我们东方人

也许必须经过某种智识上的变化或革命。”⑤由此 ,他又将东方传统与近代科学截然对立起来 ,并表

现出改革东方传统的立场 。胡适的这种思想起伏 ,反映了中西方文化关系的不确定 、不稳定的现

状 。近代以来中西文化冲突的最后一道防线是文化精神或哲学精神 ,胡适在这道防线的 “弃 ”与

“守”之间的确经历了长时间的痛苦抉择和徘徊不定的疑虑 !这种心态是他直接面对欧美列强的

强盛和西方知识界对中国根深蒂固的偏见 ,而对自我文化身份极度焦虑的一种反映。

1960年 7月 ,胡适在美国西雅图举行的中美学术会议上发表以 “中国传统与将来”(TheChi-
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欧阳哲生 /中国的文艺复兴

neseTraditionandtheFuture)为题的英文演讲 ,回答了西方学者关心的 “中国传统与将来”这样一个

大问题 ,此前他有关中国文化史(思想史)意见的精粹尽显其中 ,因而可以把这篇演讲视为他对自

己有关中国文化历史的见解的一个总结 ,内中所蕴藏的信息值得我们解读 。第一 ,胡适坚持 “不要

把中国传统当作一个一成不变的东西看 ,要把这个传统当作一长串重大的历史变动进化的最高结

果看”。这反映了他的历史观———进化论 ,他是从进化的观点看待中国传统文化的变迁 ,他把中国

历史的演变看成是一个不断向前发展和不断进化的过程 ,不存在西方学者所谓有一段 “停滞不进

步 ”的历史时期。第二 ,胡适将中国文化传统的发展分为六个阶段:(一)上古的 “中国教时代 ”;

(二)中国固有哲学思想的 “经典时代 ”;(三)秦朝以后的历史的大进化;(四)佛教传入引起的一场

革命;(五)对佛教的一连串反抗;(六)中国的文艺复兴。这种对中国文化史(思想史)的 “六阶段”

分期法 ,可能在他 1927年 2月于哥伦比亚大学演讲 “中国哲学中的六个时期”时已经给予表述 ,但

以后在 《中国思想史纲要》(1942年)、《谈谈中国思想史 》(1947年)中他又简化为上古 、中古和近

世三段说。他的这种分期法 ,既与梁启超在《论中国学术思想变迁之大势 》(1902年)一文中提出

的 “八时代 ”说有别 ,也与冯友兰在 《中国哲学史 》中所分的 “子学时代 ”和 “经学时代 ”两阶段说不

同 。梁启超 、冯友兰是胡适一生在中国思想史(哲学史)研究圈内先后最为关注的两个国内同行。

梁氏对胡适的早年学术道路有极大的影响 ,胡适的分期法仍保留着对梁氏的中国学术史分期法进

行修正的痕迹。冯氏后来居上 ,他对中国哲学史的叙事方式被胡适视为 “正统 ”观点的代表 。当冯

友兰的代表作《中国哲学史 》被译成英文时 ,胡适撰写英文书评毫不客气地给予严厉批评。第三 ,

胡适对中国 “经典时代 ”(也就是老子 、孔子 、墨子和他们弟子们的时代)所产生的文化及其遗产评

价甚高 ,这在他 20世纪 40年代以后发表的诸多中 、英文文章中均已表达。第四 ,胡适所谓 “中国的

文艺复兴”实际上是针对第四阶段佛教传入中国 , “中国已经印度化 ”以及第五阶段 “中古道教的

开创和推广 ”这一历史背景而言的。把佛教在中国的传播及其影响过程 ,看成是中国的 “印度化 ”

过程 ,是胡适的一个学术发明。这在 1936年他参加哈佛大学三百周年校庆活动时发表的论文 《中

国的印度化:文化借鉴的一个事例研究 》(TheIndianizationofChina:ACaseStudyinCulturalBor-

rowing)中已有系统 、精当的论述。① 在胡适看来 ,这个 “印度化”过程 , “差不多整一千年 ,中国几乎

接受了印度输入的每一样东西 ,中国的文化生活大体上是`印度化 '了 。但是中国很快地又觉醒过

来 ,开始反抗佛教 。”②作为反抗佛教的 “最大代表”的韩愈和宋代以后兴起的理学 ,在胡适的中国

思想史框架里获得了高度肯定③,被尊为 “中国文艺复兴 ”的先行者。 “理学是一个有意使佛教进

来以前的中国固有文化复兴起来 ,代替中古的佛教与道教的运动。这个运动的主要目的只是恢复

孔子 、孟子的道德哲学和政治哲学 ,并且重新解释 ,用来替代那个为己的 、反社会的 、出世的佛教哲

学 。”正是在这个意义上 ,胡适将被大多数新文化人攻击的理学也纳入他的 “中国文艺复兴 ”的范

围 。第五 ,胡适所谓的 “中国的文艺复兴 ”包括 “文学复兴 ”、“哲学复兴”和 “学术复兴 ”三个方面。

文学复兴 “从八 、九世纪已经蓬蓬勃勃地开始 ,一直继续发展到我们当代 ”。哲学复兴 “到十一 、二

世纪已经入了成熟期 ,产生了理学的几个派别 ,几个运动”。学术复兴 “是在一种科学方法———考

据方法 ———刺激之下发生的”, “整三百年的一个时代(1600— 1900)往往被称做考据的时代 ”。在

整个中国文化史上 , “中国的文艺复兴 ”实为最后也是最高的一个阶段。显然 ,胡适是从大历史观
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的角度界定 “中国的文艺复兴”,并不是局限于五四时期新文化运动这一短时段。第六 ,胡适认为 ,

要预估中国文化的未来 ,需要对近 150年以来的中西文化冲突及交融带来的历史进步作出估价。

胡适认为 ,从 19世纪以来 , “中国传统才真正经过了一次力量的测验 ,这是中国文化史上一次最严

重的力量的测验 ,生存能力的测验 ”。胡适以为 , “短短几十年里 ,中国已经废除了几千年的酷刑 ,

一千年以上的小脚 ,五百年的八股”。 “中国是欧洲以外第一个废除君主世袭的民族 ”,这些都是很

大的进步 ,这些都是 “中国自动采取的东西 ”。胡适充分肯定中国文化在中西文化交流过程中所获

得的进步。第七 ,胡适重新提到自己 1933年在 “中国的文艺复兴 ”演讲中对中日现代化模式所作

的 “类型比较 ”,再次强烈地肯定了不同于日本 “中央统制型”的中国现代化运动。胡适对中日现代

化的这种类型比较 ,不单纯是出于自身本能的民族感情 ,更是基于自己对现代化价值取向的认识 ,

即现代化不仅是物质的 、军事的现代化 ,还应包含民主化和文化革新。第八 ,胡适强调 ,中国传统文

化的根柢是 “人文主义 ”(humanism)和 “理性主义”(rationalism),这是中国文艺之所以能够复兴的

关键所在。① 从整个文章的基调看 ,胡适对中国文化的历史及现状都表现了一种乐观 、积极的看

法 ,这是他作为一个 “不可救药的乐观主义者”的本性使然。胡适发表这篇演讲时正是中国新文化

处在步履艰难的年代 ,为保存中国文化的体面和尊严 ,他在西方人士面前的确仍在竭尽全力做自己

最后的努力 。

五 、结　语

胡适认为 ,处理中西文化的理想方式是 “中西互释”。这种态度在 《先秦名学史》的 “导论”里

得到经典表述:“如果用现代哲学去重新解释中国古代哲学 ,又用中国固有的哲学去解释现代哲

学 ,这样 ,也只有这样 ,才能使中国的哲学家和哲学研究在运用思考与研究的新方法与工具时感到

心安理得。”②正是基于这一认识 ,胡适的英文作品处处体现出比较意识和比附现象 。从他在 《先秦

名学史 》所表现的主旨看 ,从他对 “中国的文艺复兴 ”的历史诠释看 ,从他对中国历史文化中的自

由 、民主因素的解释看 ,从他撰写《中国哲学里的科学精神与方法》、《中国传统与将来 》等文的立意

看 ,他在英文作品里倾注的核心主题是 “中国的文艺复兴 ”。他所扮演的则是一个竭尽全力宣传中

国新文化 、毅然充当中国文化历史的辩护师的角色 。但他处理中西文化的方式 ,却只能说是以现代

哲学解释中国古代哲学 ,或者说以西方思想处理中国思想。之所以出现这一现象 ,并不仅仅是胡适

个人的学术背景和治学倾向使然 ,而主要是由近代以来的中西文化关系所决定的。在西方文化处

于强势地位的时代 ,中国的现代化过程的确伴随着 “西方化 ”的过程 ,中国人的思维方式和科学方

法的确不可避免地受到外来的西方思想(哲学)的重塑。这一点为近代以来包括蔡元培 、冯友兰等

在内的许多哲学家所明确承认 。胡适这位被陈寅恪当年视为大闹天宫的 “孙行者 ”,终不能跳出西

方文化(思想)这尊如来佛的掌心 ,其实也是近代中国中西文化实力对比相差悬殊的一种反映。

　　〔作者欧阳哲生 ,北京大学历史系教授 。北京 , 100871〕

(责任编辑:杜承骏)
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TheNewCultureMovementandtheRe-evaluationofModernThought
ZhengShiqu(4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　ThefundamentalintellectualorientationoftheNewCultureMovementwasapursuitofmodernity.Forthisreason, the
majorfiguresintheMovementdidnotidentifywiththere-evaluationofmodernthoughtthatwascurrentintheWest.How-

ever, theNewCultureMovementdid, afterall, takeplaceagainstthebackgroundofdeepchangesinEuropeanintellectual

trendsandare-evaluationbyEuropeansoftheirownculture.So, consciouslyornot, theNewCultureMovementwasinflu-

encedtosomeextentbythisbackground, andwasitselfmarkedbyare-evaluationofmodernity.MajorissuesintheMove-

mentinvolvingevolutionism, religionandsensibility, andChineseversusWesternculturalperspectivesaresufficientforus

todiscoverthatasidefromtheextreme, radical, uncompromisingfacethathastraditionallybeenascribedtotheMovement,

theNewCultureMovementhadanotherface:tolerant, humane, diverseandflexible.Moreover, there-evaluationofmod-

ernthoughtprovidedanimportantintellectualspringboardforLiDazhao' sandChenDuxiu' sultimateturntoMarxism.

China' sRenaissance:AnAnalysisofHuShi' sEnglishWritingsonChineseCulture
OuyangZhesheng(22)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　MostofHuShi' sEnglishwritingsareonthesubjectofChineseculture.Fromhisdoctoraldissertation, fromhishis-
toricalinterpretationof“China' sRenaissance, ” fromthedevelopmentofhisviewsonChineseandWesterncultures, and

fromhisEnglish-languagediscoursewithWesternSinologistswecanseethatthecorethemeofhisEnglishwritingsis“Chi-

na' sRenaissance.” ThishistoricalviewofHuShi' snotonlyshowshisnationalistfeelings, butalsoindicatesthathisbas-

icunderstandingofmodernizationhadrichculturalconnotationsandacomplicatedhistoricalcontext.

AnExaminationoftheRelationshipsbetweenRobertMorrisonandJoshuaMarshman' sTransla-
tionsoftheBibleandJeanBasset' sTranslation ZhaoXiaoyang(41)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　　In1822 and1823, theearliestcompleteProtestanttranslationsoftheBibleintoChinese—theMarshmanversionand

theMorrisonversion—werepublishedrespectivelyinIndiaandChina.ThismarkedthestartofahistoryofProtestanttrans-

lationsoftheBiblethatproducedover30 versionsinclassicalandvernacularChineseaswellaslocaldialects.Intheir

treatmentsoftheNewTestament, boththeMarshmanandMorrisonversionswerebasedheavilyonCatholicmissionaryJean

Basset' searlytranslation, andMarshmanalsoconsultedMorrison' sversion.However, becauseofdisagreementsoveroth-

ermatters, MarshmanandMorrisoneachtranslatedtheOldTestamentindependently.ThoughtheywerebasedontheCath-
olicversion, theMarshmanversionandtheMorrisonversionbothstartedtotrytopeelawaytheCatholicsystemofdiscourse

andbuildaChineseProtestantsystemofBiblicaldiscourseinitsstead.

QiyingandtheSino-RussianNegotiationsduringtheSecondOpiumWar

ChenKaike(60)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

　 　 TheQingcourtwasunabletomakeuseoftherareintervalbetweenthetwoOpiumWarstotransformitstraditional

“celestialsystem” ofpoliticalrelationsaftertheoutbreakoftheSecondOpiumWar.Therefore, theQingcourtwasforced

togenerallycontinueusing“compromise” asitsprincipleofdiplomaticpractice, andreinstatedQiying—whowasaccom-

plishedatcompromise—totakechargeofthediplomaticnegotiationsinTianjinalongwithGuiliang, Huasha' naandoth-

ers.However, associetyslowlydeveloped, minutechangesappearedintheQingcourt' sdiplomaticoperations, andsome

officialsbegantoopposepurecompromiseandadvocate“combiningoppositionwithcompromise.” Onthisbasis, theQing

courttookintoconsiderationtheconflictsamongtheGreatPowersandsettledonastrategyforitsdiplomaticmaneuversin


