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———美国政府 20世纪 60年代初期对中国粮荒的决策分析

牛 大 勇

　　内容摘要　20世纪 60年代初期面对中国人民连年遭受的粮食饥荒 ,美国朝

野人士从各种不同的角度考虑应采取什么对策 。美国政府内部曾研讨过各种方

案 ,并向中国伸出试探的触角 。中国政府不接受美国政府的“施舍” ,但谋求通过

国际贸易渠道从美国民间购买粮食 。著名作家 、诺贝尔文学奖获得者赛珍珠女士

要求肯尼迪总统批准她访问北京和台北 ,沟通各方面的关系 ,不仅将美国的粮食

提供给中国灾民 ,而且促进中美两国和台海两岸找出解决根本问题的方案。肯尼

迪政府权衡各种利害 ,最后在国内政治和台湾的牵制下放弃了松动对华贸易限制

的打算 。冷战政治压倒了人道主义 ,中美关系失去了一次缓和的机会 。
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20世纪后半期的冷战使美国在亚洲陷于连绵不断的冲突 ,并几度卷入战争。近些年来解密

的一批历史档案 ,揭示了冷战年代某些美国决策者面对中国人民遭受巨大粮荒时 ,是怎样权衡人

道主义和冷战政治这两种似乎难以兼容的因素的 。如果当时美国政府真正能够把对人权特别是

生命权的考虑置于其他政治考虑之上 ,就应抓住机会 ,向中国明确而持续地伸出缓和双边关系的

触角。人们后来所津津乐道的尼克松或基辛格访华的“破冰之旅” ,也许早就发生了。

然而不幸的是 ,冷战政治思维压倒了人道主义考量 。粮食贸易被美国政府当成了同面临

暂时经济困难的中国进行冷战的武器 ,加上台湾当局的干扰 ,中美关系发展中可能出现的历史

机遇令人遗憾地被错过了 。仔细分析美国当年在这个问题上的决策过程 ,也许能让我们领悟

到几分冷战历史遗留的教训。

一 、考虑松动对华粮食禁运

　　自 1959年秋开始 ,中国连年遭受粮食饥荒。中国政府除了采取经济调整措施 ,调动国内

一切力量克服灾荒之外 ,还积极设法从国外寻求粮食进口 。1961年 1月美国政府换届之际 ,

周恩来总理在中共中央书记处会议上谈到粮食问题时说明:“至于进口 ,目前正在谈判 ,可能与



美国签合同。”①

由于中方资料有限 ,我们尚不知道中国当时究竟是在同美国哪个机构洽谈进口粮食的合

同 ,但从各种迹象来看 ,这里指的是同美国商家而不是同政府谈判合同 。美国是世界上最大的

产粮国之一 ,粮食生产过剩。中国政府探索按国际贸易的常规从美国民间进口粮食的可能性 ,

可能是含有多重考虑的。

肯尼迪新任伊始 ,即面临怎么对待中国粮荒的问题 。美国民间许多人愿意向中国提供粮

食。据 1961年 3月 20日公布的盖洛普民意测验结果 ,回答美国应该把剩余粮食提供给中国

的人占 52%,回答不应该的人占 37%②。参议员汉弗莱(Humphrey , Donald D.)公开提议通过

联合国或其他国际组织向中国提供美国粮食 。新政府内也有人建议趁中国遭受粮荒之际 ,适

当放宽对华禁运政策 ,从而为整个对华政策的调整做一个自然的铺垫③。

肯尼迪的主要顾虑在于国内政治。8年前在“丢失中国”的指责声中失去执政地位的民主

党 ,再度以极微弱的优势胜选上台后 ,不敢立即对中国采取缓和关系的措施 。肯尼迪初步考虑

后 ,决定美国在这个问题上可以考虑松动对华贸易政策 ,以响应中方购粮要求 ,但暂不采取主

动 ,等待中国方面迈出第一步 。1961年 1月 25日 ,肯尼迪在其第一次记者会上表示:如果中

国向美国表达需要粮食的愿望 ,美国愿意认真考虑 。但他强调:首先 ,中国此时正出于明显的

政治目的向一些国家出口粮食;其次 , “我们没有来自中国共产党方面的表示 ,即他们会欢迎提

供任何粮食” 。“中国政府最近这些日子对我们表现了相当好战的态度 ,没有直接或间接 、私下

或公开地表示他们会对美国的任何行动予以积极的回应” ④。

这时 ,传来加拿大 、澳大利亚等国商轮向中国运粮 ,愿付现金从美国石油公司获得加油服

务的申请。在 2月 1日肯尼迪主持的第 1次国家安全委员会会议上 ,有人提议考虑修改美国

关于不许给持有共产党中国的准航证的自由世界船只加油的政策 。只要这些船只运往中国的

只是食品 ,并付现款 ,就可以给它们加油 。肯尼迪要求国务院研究这个问题 ,特别是能否由加

拿大政府来要求做政策上的这种变更。财政部长狄龙(Dillon ,C.Douglas)要求总统批准给这

类船只加油 ,因为中国正在闹饥荒。总统特别助理达顿(Dutton , Frederick G.)则建议否定这

个要求 ,理由是会引起国内对新政府的攻击 ,造成对“红色中国”将有一个新政策的糟糕信号或

实际开端。肯尼迪会后要求国务院进一步研究给向中国运粮船只加油的可能性 。但经过反复

考虑 ,他同意“在目前这个时候不宜对政策做这类变更” ,遂于 2月 3日下令美国公司不得给向
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中国运粮的船只加油 。他在这里使用“在目前这个时候” ,即含有未来变更有关政策的余地①。

美国希望中国先有所表示 。3月 4日 ,美国国务院给新一轮华沙中美大使会谈的美方代

表比姆(Beam , Jacob D.)下达训令:如果中方主动提到粮荒问题 ,比姆应该解释:如果中国真

的想要或需要粮食 ,美国愿考虑响应这个需要②。

但是 ,中国方面历来把美国的“粮食换和平”计划看作是帝国主义对社会主义国家的“和平

战略”的一部分 ,当然不会主动要求美国政府供粮 ,而是只同美国民间商业机构洽谈进口粮食

的可能性 。其实美国政府 4月4日由中央情报局牵头作出的《特别国家情报估计》(SNIE 13-

61)已经断定:“即使在饥荒遍野的情势之下 ,我们相信北平也不会接受美国提供的食物。”③

在空等一段时间以后 ,美国终于走出了第一步。在 6月 29日第 105次中美大使会谈中 ,

比姆主动提出了允许美国公民给中国大陆人士寄送食品包裹的建议。不出美方某些人所料 ,

中国大使王炳南当即表示:中国将靠自己的努力克服自然灾害 ,不要任何“救济”④。

二 、欲进又止 ,反复权衡

　　其实 ,美国政府明知中国并不排斥通过商业渠道从国际市场上购粮 ,且正从加拿大 、澳大

利亚等国进口粮食 ,并在间接地探寻从美国公司购粮的可能性。问题在于美国政府是否真能

把人权与人道主义放到比冷战对峙更优先的地位加以考虑 ,愿意朝缓和中美关系的方向迈进

呢? 事实表明美国对此是犹犹豫豫 、摇摆不定的。

在接待英国蒙哥马利(Montgomery , B.L .)元帅时 ,中国领导人承认 , 1961 年收成不好 ,

是连续第三年歉收 ,来年秋收前的粮食供应形势非常严峻。美国政府很快得到了这个消息 ,进

一步考虑向中国提供粮食的可行性⑤。

一个名为“全国立法之友委员会”的组织 ,从法律和政策的角度仔细研究了应否向中国提

供美国剩余粮食的问题。它认为尽管反对派的理由很多 ,但支持供粮的理由也很充分 ,特别是

“这种行动将缓和共产党中国政府目前的好战态度 ,加强那些温和派的力量 ,这些温和派一定

在政府中有某种权威地位” 。另一方面 , “有许多证据表明美国人民愿意响应中国的需要” 。该

组织建议:在现行的立法和政策框架内 , “美国政府现在可以采取一个很简单的步骤:它可以表

示不阻碍美国粮农向中共售粮的举动” 。“美国粮农已表示有这方面的兴趣 ,但被美国官方政
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策所制止”①。

“全国立法之友委员会”的意见在国会中得到多数议员的私下赞成 ,也在政府的辅助决策

层引起反应 。总统国家安全事务特别副助理凯森(Kaysen , Carl)12月 21日邀集总统特别助

理小施莱辛格(Arthur Schlesinger , Jr.)、国家安全委员会幕僚拉斯金(Raskin , Marcus)和研究

助理韦格(Vegh , Diana de)、副国务卿特别助理唐知明(Thomson , James)等 ,一起研讨变更美

国对华贸易禁运政策的可能性 。他们达成了两个结论:(1)给中国提供粮食的最切实可行的办

法是通过商业渠道;(2)任由“全国立法之友委员会”等民间组织出面 ,鼓励美国粮农开辟同中

国的销售谈判 ,然后申请对华售粮许可证 ,这种申请将得到政府有关部门“赞许的注意” ②。

这与中国方面通过商业渠道从美国购粮的想法已经相当契合了。经过一番运作 ,美国商

务部很快于 1962年初收到西雅图国际贸易公司提交的两份出口许可证申请 ,称中国和北朝鲜

在香港的某中介机构要求分别从美国购买 600万吨和 450 万吨粮食。但是 ,美国政府各部门

负责人协调会顾忌到国内的政治影响 ,感到非常棘手 ,决定不表态地提交最高决策层去仔细权

衡③。

最高决策层对中国发来的信号采取“鸵鸟政策” ,拒绝借此契机放松对中美民间贸易的禁

令 ,坚持要由中国政府向美国政府提出请求。肯尼迪 1962年 3月 14日在记者会上继续宣称 ,

美国政府没有得到“中共请我们提供小麦”的信息 。国务院虽然料想到中共可能知道西雅图国

际贸易公司的这番运作 ,但仍推说“没理由相信中共已经订购美国谷物” 。商务部最后拒绝发

许可证 ,理由也是没有证据显示订单是根据中国政府的请求发来的 。国家安全委员会常务组

也拒绝进一步讨论此事 ,肯尼迪 、财政部长狄龙(Dillon , C.D.)、商务部长霍奇斯(Hodges ,

Luther H.)、国务院的法律顾问和负责经济事务的助理国务卿都参与了这个决定④。

于是中美之间通过民间中介机构开启贸易禁运的一次机会就丧失了。

然而美国政府对此事的考虑没有到此为止。

从 1961年后期开始 ,随着海外关于中国自然灾害情况的持续报道 ,美国公众要求政府允

许以各种方式援助灾民的信件 ,纷纷飞往白宫和国务院 。负责“食品换和平”计划的总统特别

助理麦戈文(McGovern , George)向智囊罗斯托(Rostow , Walt W.)求援:“我们被赞成向红色

中国运送粮食的来信包围了。请将国务院的现行立场告诉我们 !”⑤白宫和国务院对这些信件

一律以官样文书答复:“北京政权尚未直接要求提供粮食 ,在未接到这种要求之前 ,这个问题显
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然是不现实的。”①

国务院根据国家安全委员会常务组的决议 ,在仔细研究了各种背景因素后 , 4月 4日向肯

尼迪提出四项建议。其一是允许运送药品至各口岸。其二是允许将食品或粮食包裹作为私人

礼品寄送中国 ,美国政府不要宣传利用此事。其三是由卡伯特向王炳南探询中国是否真有兴

趣购买美国粮食 ,并告诉他 ,如果其他国家不能满足中国的粮食需求 ,美国可以重新考虑修改

对华贸易控制政策。其四是劝告向中国供粮的澳 、加 、法政府 ,设法以供粮为杠杆促使北京改

变对外行为方式 。国务院已将第四项付诸实施 ,现又主张用第二项满足美国公众和世界舆论 ,

这意味着在民间层次上有限度地开放对中国的粮食禁运。但第三项就涉及要不要借机用粮食

问题打开中美关系的僵局了 ,美国对华政策的设计者们对此存在严重分歧②。

国际上也有一股压力 ,认为美国应为援救中国灾情而松动政策。

缅甸总理吴努 1961年 11月曾秘密建议 ,由缅甸充当中介 ,转售美国小麦给中国③。罗斯

托认为中共内有粮荒外有同苏联的争执 ,可能寻求同西方有限的和解 ,可以把售粮作为换取中

国在东南亚让步的一个筹码 ,甚至导致更广泛的政治交易④。腊斯克 11月 27日回绝了该项

建议 ,说是北京正因追求更有侵略性的政策而同莫斯科分裂 ,美中之间的接触显示中方不愿减

少地区紧张和威胁 ,东南亚正面临共产党集团特别猛烈的渗透。在此之际若转售粮食只会徒

增其势 ,将给美国造成极敏感的政治问题⑤。

副国务卿鲍尔斯(Bow les , Chester A.)和肯尼迪则从另外的角度来考虑怎样利用中国的

粮荒。鲍尔斯 1962年 2月 6日向肯尼迪指出 ,这可用来作为同北京经济关系上的“某种重要

杠杆” ,建议以“高度机密的努力”探察中国的态度 ,打算利用赴亚洲和中东的机会 ,到仰光同吴

努商讨此事 。行前 ,他询问肯尼迪:(1)是否准备在紧急情况下不附加政治条件 ,以硬通货向中

国人出售一定数量的小麦 ? (2)如果中国同意不以武力改变现行边界 ,美国是否准备在长期持

续低息的条件下提供更大量的小麦 ?肯尼迪“欣然同意”第一点 ,表示可出售 300 万到 500万

吨小麦 。至于第二点 ,他说如果能开启某些可靠的沟通渠道 ,只要中国同意放弃对邻国的军事

政治压力 ,他将考虑在长期低息基础上每年向中国出售 1000万到 1200万吨美国小麦的协定 。

他同意鲍尔斯去同吴努商量这些建议。可是 ,就在鲍尔斯打算离开新德里去仰光的前一天 ,吴
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①

②

③

④

⑤ 前引《副国务卿鲍尔致粮食换和平计划主任麦戈文的信》 。

《罗斯托致总统备忘录》(Memorandum from W.W.Rostow to the President , Nov.22 1961), PPK , NSF , Count ries ,

Box 22 , JFKL.

《罗斯托致总统备忘录》(Memorandum from W.W.Rostow to the President , Nov.8 , 1961), PPK , NSF , Count ries ,

Box 22 , JFKL.

《腊斯克国务卿致肯尼迪总统备忘录稿》(Draft Memorandum from Secretary of State Rusk to President Kennedy , April

4 , 1962);《政治事务副国务卿代表詹森致国务卿腊斯克备忘录》[ Mem orandum from the Deputy Under Secretary of

S tate for Poli ticalAf fai rs(Johnson)to Secretary of State Rusk , April 6 , 1962] ;《远东事务助理国务卿哈里曼致国务卿

腊斯克》[ Memorandum from the Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs(Harriman)to Secretary of State

Rusk , Apri l 13 , 1962] , FRUS , 1961—1963年第 22卷 ,第 208—209 、213—214 、216—217页。

小施莱辛格文档(Papers of Arthur M.S chlesinger , Jr.),白宫档(White House Files,以下注为 WHF),主题类 ,第 WH

-3a 盒(Subject File , 1961-1964, Box WH-3a);又见总统办公室档(President Off ice Files ,以下注为 POF), 国家

类 ,中国全宗 ,一般文件 ,第 22盒(Count ries , C hina , General , Box 22), JFKL.



努政府被一场军事政变推翻了 。此事只好暂且作罢①。

英国外交大臣霍姆(Home , Lord)5月 20日也向腊斯克提出给中国送粮食的问题 ,腊斯克

没有允诺 。5月 29日英国又向美国转达了日本前首相吉田茂的建议 ,由国际组织向中国提供

粮食 ,此事也没有结果。6月 18日至 28 日 ,腊斯克走访欧洲 。在与英国首脑的会谈中 ,美国

的对华僵硬立场受到质疑 。腊斯克解释说 ,如果主动提议向中国提供粮食 ,就等于是为北京谋

利益 ,除非是北京方面主动有所表示 ,向西方“以和平换食物” 。听到这里 ,英首相麦克米兰

(Macmillan , Harold)强烈表示简直难以理解美国的对华政策。美国甚至不承认中国的存在 ,

这种无视现实的政策能持续多久呢 ?北京政权显然代表中国 ,美国却让“一个台湾来的家伙”

占据联合国席位 。英国同中国的生意做得不是蛮好吗 ?腊斯克酸溜溜地说:你们英国同中共

做生意 ,我们却在充当宪兵防备他们搞破坏。他抱怨说虽然通过华沙会谈同中共保持着经常

的联系 ,但是没得到什么好处 ,连几个囚犯也要不出来 。回到粮食问题 ,他说肯尼迪有意把这

个门开着 ,等中共表示愿意要粮 ,美国才考虑此事。英国方面当即指出 ,没什么东西能诱使中

国人求援②。

三 、美国的考虑与台湾的掣肘

　　美国政府在是否允许向中国运送粮食的问题上颇费脑筋与周折 ,其真正动机究竟是什么 ?

大体上看 ,它考虑了许多复杂的因素 ,例如:中国的国际危机与国际行为 ,中苏论争 ,美国朝野

和盟邦对变更政策可能作出的反应 ,美国以外的其他粮源 ,目前向中国供粮的国家的意愿 ,台

湾的反应等等。

其中 ,制动性的因素有:从美国国家利益的角度讲 ,要突破国内立法上和政治上的牵制 ,帮

助正在全世界支持“反对美帝国主义”斗争的北京现领导人摆脱困难 ,未必符合美国的利益 。

从中国可能的反应讲 ,中国领导人最反感美国的赠运 ,已清楚表明不接受美国的施舍 ,在此情

况下 ,美国只需做出准备接受中方任何改善关系提议的姿态就够了 ,不必再采取主动 。中国的

一贯立场是只需等待美国在各种压力下单方面调整政策 ,美国若对此事采取主动 ,正好加强中

国的这个立场。中国对美的仇结在于台湾问题 ,不能指望通过售粮等很次要的事促成有益的

对话。从同盟关系的角度讲 ,台湾当局反对向中国售粮 。从国内政治的角度讲 ,以前被指责为

“丢失中国”的民主党人 8 年后再度执政 ,不宜马上采取对华妥协的行动。鲍尔(Ball , G.

W.)、詹森(Johnson , U.Alexis)、柯莫(Komer , Robert W.)均持这种观点。

促动性的因素有:从人道主义的角度讲 ,粮食明明过剩的美国此时建立一个对中国灾民袖

手旁观的历史记录 ,也不符合美国利益 ,况且已有允许向古巴出口药品食品的先例。从美国对

华关系的角度讲 ,需要保持政策的弹性 ,实现美中之间更有成效的对话 ,以期有改变双方关系
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①

② 《伦敦会谈备忘录》(Memorandum of Conversation , London , June 24 , 1962 & June 25 , 1962), FRUS , 1961—1963

年第 22卷 ,第 276—277 , 279—280页。

《编辑附注》(Editorial Note), FRUS , 1961—1963年第 22卷 ,第 185页;哈里曼也证实肯尼迪在对华售粮问题上的

态度并不僵硬 ,见前引《远东事务助理国务卿哈里曼致腊斯克国务卿备忘录》 。



的长远可能性。从“和平战略”的分化效应来讲 ,中共领导层中对美国肯定有不同的态度 ,美国

若对粮灾无动于衷 ,等于加强了那些主张最大限度地敌视美国的中共领导人的力量;若采取适

当行动 ,则可以鼓励那些主张减少敌对范围的领导人。尽管提议售粮只算是缓和双边关系的

小小一步 ,但总比一动不动要好 。美国应以自己的行动甚至行动的失败来揭露对方关于美国

是中国人民的敌人的宣传 ,所以不要怕主动的提议会遭到拒绝。现在寻求主动胜于等中国核

试验成功后再寻求主动。从盟国关系的角度讲 , “自由世界”的主要供粮国正是那些欢迎美国

缓和对华政策的国家 ,况且不应允许台湾当局限制美国根据自身利益采取的行动。即使从最

消极的意义讲 ,让中国把有限的外汇用于购粮也比用于工业发展好 ,等等 。哈里曼(Harriman ,

W.A.)、鲍尔斯等人持这种观点①。

美国政府对正反两方面的论点仔细衡量之后 ,觉得主动对华提议售粮似乎更有利 。国务

院三易其稿 ,于 1962年 5月 28日为腊斯克和肯尼迪提供了一个讨论美国相应对策的文件 ,其

中详细列举了需要权衡利弊得失的一些矛盾要点 。考量之下 ,文件建议尽早通知王炳南:美国

人关心大陆灾情 ,“如果中共决定通知我们 ,他们希望采购美国粮食 ,我们愿意重新考虑目前的

美国政策并讨论此事”②。

肯尼迪和腊斯克讨论后 ,下了决心 ,由国务院 5月 30 日指示已接任驻华沙大使的谈判代

表卡伯特(Cabot , J.M.):下次同王炳南会谈时可能提出一个新的项目 ,应尽快以寻常的低调

方式提出。为此美方曾考虑是否将原订 7月 12日的会谈提前到 6月中旬 ,由于担心这会显得

事情非同寻常 ,就没有向中方建议提前会谈③。

中国方面虽然还没有接到美国通过正式渠道传来的上述信息 ,但已从多方了解到肯尼迪 、

腊斯克的态度。陈毅外长 5月 29日对日本记者发表谈话 ,表示不能信任肯尼迪作出的国际承

诺 ,中美之间目前无法妥协。中国决不为美国的售粮诱饵所动。如果接受美国的粮食 ,就意味

着把中国的广大市场交给了美国。美国的“食物换和平”计划是一个颠覆计划 ,是为美国占领

开道的④。

美方再次主动试探一步的机会又因台湾掀起的一场危机而失去了。

这时 ,蒋介石集团反攻大陆的准备活动愈演愈烈 ,摆出了剑拔弩张 ,跃跃欲试的态势 。毛

泽东对此做出反应 ,调兵备战 ,台海两岸顿时进入临战状态。至 6月中旬 ,美国判明中国已麇
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①

②

③

④ 《大使馆致国务院航空件》(Airgram from Embassy to Department of S tate , August 22 , 1962), PPK , NSF , Count ries ,

C hina , Cable , Box 25 , JFKL。

前引《国务院文件稿》 。

《小希尔斯曼致国务卿》(Memorandum from Roger Hilsman to the Secretary , May 26 , 1962), PPK , NSF , Count ries ,

Box 23 , China , JFKL;前引《国务院文件稿》 。

前引《应向大陆华人提供剩余食品吗 ?》 ;《布鲁巴克致麦戈文备忘录》(Memorandum for Mr.George McGovern from

W.H.Brubeck , July 18 , 1962), PPK , NSF , Count ries , China , Box 23 , JFKL;前引《腊斯克国务卿致肯尼迪总统

备忘录稿》;前引《政治事务副国务卿代表詹森致国务卿腊斯克备忘录》 ;《国家安全委员会幕僚柯莫致总统国家安

全特别事务助理邦迪备忘录》[ Memorandum from Robert W.Komer of the National Securi ty Council Staf f t o the Presi-

dent' s S pecial Assistant for National Secu rity Affairs(Bundy), Jan.29 , 1962] ;前引《远东事务助理国务卿哈里曼致

国务卿腊斯克》 ;《国务院文件稿》(Draf t Paper Prepared in the Departm ent of S tate , May 28 , 1962), FRUS , 1961—

1963年第 22卷 ,第 181—184 、216—217 、231—233页。



兵于东南沿海 ,当务之急就变成中美之间会不会打仗的问题了。王炳南和卡伯特倒是提前见

了面 ,但目的是相互警告和摸底 ,在这种气氛下显然顾不上来谈售粮问题了 。此后因台湾不断

袭扰大陆 ,中印边境发生战争等等 ,肯尼迪政府一直没有再向中国提出售粮的问题。

但决策层内部仍在考虑对华售粮的深远意义 。肯尼迪 6月下旬请鲍尔斯提供一份对中国

粮食形势的最新分析 。鲍尔斯指出 ,中国要为自己日益增长的人口提供最低限度的口粮 ,这个

基本问题一定会导致中国对世界的方针发生实质性的变化 ,引起中美两国政府做出某种关键

性的决定。美国应鼓励中国向西方国家采购粮食 ,发展贸易 ,以此助长中共内部的温和观点 ,

全面松动其僵化的立场。美国已经准备探寻向中国大陆出售小麦的可能性 ,每年可向中国提

供 1000万吨小麦 , “如果我们不探索能逐渐把中国引入与世界更正常的关系的任何途径 ,我们

将再次错过机会”①。

中国在中印边界实行自卫反击后 ,一批坚决反对向中国减压妥协的谋臣策士 ,立即乘机建

议美国出面劝阻加拿大 、澳大利亚 、法国售粮给中国 ,强调如果中国再次进攻印度 ,各国就停止

向中国运粮 。中央情报局研究后也认为 ,实际上 ,粮食运输似乎是西方世界反对该政权的惟一

经济杠杆②。

四 、赛珍珠向肯尼迪申请访华

　　与上述“冷战骑士”们顾虑重重 、欲进又止的态度相反 ,一些美国民间人士对中国的粮荒忧

心忡忡 ,尝试略尽绵薄之力来缓和局势 。

曾因描写中国农村生活的长篇小说《大地》三部曲而获诺贝尔文学奖的美国女作家赛珍珠

(Pearl Buck)就是其中一人。虽然她的文学成就和曲折的生活经历广为人知 ,但她在冷战年代

的一场危机中想对中国人民有所帮助的仗义之举却鲜为人知。

1962年夏 ,面对中国的连年灾害和台海的紧迫危机 ,赛珍珠和正经营着一家进出口公司的

友人艾伯特·李(Albert Lee)充分商讨了中国时局与中美关系 。他们认为:尽管中国的农业形势仍

很严峻 ,但中共正努力纠正人为的错误 ,克服自然灾害。中国人民支持北京政权 ,在可预见的未

来不可能发生民变。中共愿以现价从国际市场购粮 ,但不愿接受以“救济”形式提供的粮食。肯

尼迪已经在记者会上多次表示过 ,如果中共政权提出要求 ,美国政府愿意考虑松动对华禁运 ,给

中国人民提供粮食。目前缺乏的可能就是双方的沟通 ,而赛珍珠可以承当这个角色。

赛珍珠和艾伯特·李关心的并不仅限于目前的危机 ,还想帮助中美两国及台海双方找出根本

解决要害问题的方案。他们认为 ,在台湾问题上 ,有可能制订出一个北京政府可以接受的方案 ,

同时坚持美国的根本利益和道义原则 ,也照顾到蒋介石及其部属的利益。达成这种方案尽管极

为困难 ,但最佳时机是毛泽东仍然健在之时 ,因为他有足够的威望代表中共达成这种协议。
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② 《政策规划委员会文件稿》(Paper Prepared in the Policy Planning Council , Nov.30 , 1962), FRUS , 1961—1963年第

22卷,第 329页。
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S ecurity , Box 113A , JFKL。



6月 25日 ,李从香港致信与肯尼迪关系密切的另一位朋友霍金(Hocking , W.E.),陈述

了他和赛珍珠的种种考虑 ,请霍金向肯尼迪转达赛珍珠的访华要求 。李满怀希望地提出:“如

果赛珍珠得到肯尼迪总统的鼓励和批准 ,去中国访问 ,我相信她能够见到中国领导人并同他们

会谈 ,包括周恩来 ,可能也包括毛泽东”。为了打动总统 ,他们还向霍金提供了一些中国圣贤的

至理名言 ,如“不战而屈人之兵” , “攻心为上”等等 。李促请霍金一同去北京 ,“我相信这样的访

问只要有适当的支持 ,就能`打破坚冰' ,还可能扭转会最终导致第三次世界大战的那种趋

向” ①。

霍金立即向肯尼迪转报了赛珍珠等人策划的“破冰之旅” 。6月 30日 ,他写信给肯尼迪本

人 ,称艾伯特·李是“我十分信赖的一位朋友” , “他提出了一个十分明确的建议 ,主要涉及赛珍

珠充当蒋总统和北京当局的密使。他表示自己愿听从您的指派。我可以保证他的人格值得信

赖 ,他评估远东形势的能力几乎令人不可思议” 。霍金随信附上了李的来信 ,同时也指出 ,虽然

中共的文化批判运动给赛珍珠带来了一定的心理伤害 ,但她仍然是沟通中美和台海两岸关系

的最佳人选:“赛珍珠有时觉得自己在北京有点像是不受欢迎的人 。我想她低估了自己一生有

力地把中国人民译介给西方而造成的强烈印象。在目前情况下 ,她有另一点出色的资格:她知

道艾伯特·李头脑中那个建议的希望之光” ②。

五 、人权关怀遭到政治冷遇

　　现已披露的档案文献尚未揭示肯尼迪是否以及怎样答复赛珍珠等人的这个富有想象力的

建议。但文献显示肯尼迪对此似乎未置可否 ,该建议便被拖延下来。以至于当年 10月因古巴

导弹危机而引发的核战阴云飘散过后 ,赛珍珠再也等不下去了 ,直接打电话给肯尼迪 ,要求就

中国问题面谈一次。

肯尼迪委托国家安全委员会幕僚福雷斯特尔(Forrestal , M ichael V.)代为接见 。赛珍珠

在介绍了自己的经历和清末民初以来的中国历史后 ,详细阐述了自己的担心:“如果近期内不

做一些事情 ,大陆的中国人民将成为西方世界的永久敌人” 。显然 ,这时她已把工作目标从北

京转移到了台北 。她认为 ,一旦蒋介石去世 ,台湾的政治和经济结构就会崩溃 ,引起美国 、中国

大陆和台湾之间的问题恶化 ,战争会爆发 ,美国会被卷进去。所以她觉得:“对美国十分重要的

是 ,应努力在蒋介石去世前与红色中国达成暂时的妥协” 。

赛珍珠建议美国政府考虑周全 ,做出强有力的努力使蒋介石信服:“他的历史地位只能建

立在主持台湾人民与他们的大陆同胞统一起来的事业上” 。她认为蒋是有可能被说服的 ,因为

“狂热的民族主义是所有中国人最突出的特征 ,蒋委员长也不例外 。如果适当地提出建议 ,我

们就可以说服他 ,由他和毛达成协议” 。根据协议 ,台湾问题经过一段过渡以后 ,最终能在某种

基础上谈判解决 。“蒋将因此被认为是个英雄 ,为中国带来了和平 ,在保护台湾人民的基础上
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下注为WHCF), Box 666 , JFKL.



重新统一了他的国家” 。

赛珍珠这次没有再自告奋勇地提议去北京和台北“打破坚冰” ,但她认为:“毛泽东 、周恩来

与蒋委员长及其部下之间有联络 ,有妥协的基础。美国要做的就是主动促成此事” 。她进一步

表示 ,肯尼迪总统对古巴危机的处理使她相信 ,美国政府有可能解决类似的难题 ,这就是她要

来华盛顿陈述建议的原因①。

然而 ,赛珍珠的热诚努力没有得到美国政府的积极响应。同一时期美国其他朝野人士从

不同角度提出的同类建议也没有被采纳 。

1963年初 ,俄勒冈州前众议员波特(Porter , Charles O.)和纳施(Nash , Ernest T.)发起成

立“重审对华政策委员会”②。他们 3月底 4月初接连上书给肯尼迪和美国政府 ,要求批准他

们的代表团去中国洽谈贸易。国务院与白宫磋商后的答复是:美国现行政策是准许新闻记者

访问中国大陆 ,但不许向其他领域的人士颁发护照 , “管制贸易的现行政策是我们努力限制中

国大陆的共产党政权力量和影响增长的整套手段的一部分 ,本届政府在目前的形势下不打算

放弃这个贸易政策”③。腊斯克 7月间向台湾通报了这个答复④。

美国商界人士并未放弃重新开展对华贸易的努力 ,试图通过香港探寻机会 。但美国驻香

港总领事馆 10月底向腊斯克报告 ,北京派驻香港的国际贸易促进会代表宣称:“我们不同美国

做生意 ,因为美国政府敌视我们 。”报告特别指出:这位代表没有直接回答是否可以同美国商人

个别讨论贸易问题⑤。

美国政府在向中国大陆售粮问题上曲折的决策过程 ,为人们考察其在调整对华政策的路

途上 ,怎样欲进又止 ,步履维艰 ,提供了一个典型的例证 。

新中国成立后 ,尽管对美关系很快就处于敌对状态中 ,但是也曾多次试图缓和并改善双方

的关系。20世纪 60年代初期尝试从美国民间洽购粮食 ,也未必不是这种努力的一个步骤 。

当时中国政府认为时机尚不成熟 ,固然无意直接同美国政府谈判购粮 ,但是有意通过民间购粮

来打开中美贸易的大门。美国民间也有充分的动力向中国提供粮食。因此 ,那时已经具备了

开启中美民间粮食贸易渠道的可能性 ,这是符合中美两国人民利益的行动 。果若如此 ,对中美

关系来说 ,则意味着以小事推动大事 ,其意义不会亚于后来的“小球转动大球” 。而这一足以改

写世界现代历史的举动 ,当时所面临的障碍只是美国政府在朝鲜战争爆发后设置的对华贸易

禁令 。

41缓和的触角抑或冷战的武器

①

②

③

④

⑤ 《格林致腊斯克电》(Telegram from Green to Rusk , Oct.31, 1963), PPK , NSF , Count ries , Communist China , Box

26 , JFKL.

《腊斯克致台北大使馆电》(Telegram from Rusk to Amembassy Taipei , July 8 , 1963), PPK , NSF , Coun tries , C hina ,

Box 26 , JFKL.

《布鲁百克致邦迪备忘录》(Memorandum for M r.McGeorge Bundy by W illiam H.Brubeck , April 26 , 1963), PPK ,

NSF , Count ries , C hina , General , Box 24 , JFKL.

《里昂纳德致国务院航空件》(Airgram from James F Leonard to Department of State , May 14 , 1963);《鲍尔致东京大

使馆电》(Telegram from Ball to Amembassy Tokyo , July 12 , 1963), PPK , NSF , Communist China , Box 26 , JFKL.

《福雷斯特尔备忘录》(Memorandum for Record , by Michael V.Forrestal , undated), PPK , NSF , Count ries , C hina ,

General , Box 23 , JFKL.



美国最高决策层和辅助决策层都获得了充分的信息 ,完全知道中国政府正在努力从国际

市场甚至美国商业机构那里联系购粮。肯尼迪政府对于通过售粮来调整对华关系这个重大问

题虽有所酝酿 ,但动力不足。肯尼迪遇刺前在对华贸易特别是粮食贸易方面没有取得实质性

的进展 。人道主义关怀在这里遇到了难以逾越的冷战政治障碍。标榜人权的美国政府在处理

对外关系时实际上总是把冷战政治放在最优先的地位 ,把本属于人道主义和生命权的问题从

属于社会制度 、意识形态 、对外政策等政治考虑 ,加上台湾当局在中美关系中所扮演的捣乱

(t rouble maker)角色 ,致使美国错失了一次缓和对华关系的机会 。

然而 ,在那浓云密布的困难岁月中 ,大洋彼岸一些美国人士的善良愿望与幕后活动是不应

被忽视和遗忘的 。赛珍珠 、波特等人当时可能想象不到他们提出的改善中美关系及调和台海

关系的种种建议 ,涉及多么复杂的政治问题 ,也并不了解在此前后发生的一系列背景事件 。但

他们所表现的单纯与善良 ,是人类在陷于冷战之时仍然温情不泯的象征。

另一方面 ,虽然中国领导人对“嗟来之食”的态度是众所周知的 ,在包括美国在内的一些国家

利用中国的经济困难大作政治文章的情况下 ,对美国政府提出的售粮项目保持高度的政治警觉 ,

做出的反应并不出人意外。在当时的国际国内政治氛围中 ,粮食问题也许并不宜于作为中方打

开对美关系的突破口。但是对美方所发信号的解读是否准确? 对这种信号背后的复杂动机是否

充分理解? 所做反应是否避免了简单化?这还需要有更多的中方历史资料以供研究。

[本文作者牛大勇 ,北京大学历史学系教授。北京 100871]

(责任编辑:高国荣)

·书　　讯·

德国历史学家瓦尔特·戈利茨先生所著 、戴耀先先生翻译的《德军总参谋部 1650—1945

年》一书 ,于 2004年 4月由海南出版社与三环出版社协作出版。作者从历史的角度去分析德

军总参谋部 ,认为民众战争和技术进步是其产生的主要原因 ,而德国的灾难则来源于军事与政

治的分离 ,即总参谋部一种纯军事的思维方式。作者认为 ,德国富于侵略性 ,也来源于总参谋

部对中欧地缘政治的认识 。作者善于从历史角度去分析军事现象 ,又别出心裁地从军事角度

去透析历史 ,使得两者水乳交融 ,也使读者的思维别开洞天。作为研究德国军事史的著名学

者 ,作者掌握了翔实的资料 ,因而使其立论精辟 ,令人信服。

(刘明周)
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The War Claim Policy of the Jewish World to Germany

Lin Guoming

The w ar claim policy of the Jew ish w orld to Germany is an important part in handling the

German issue after the w ar , and the claim also had a special property.Israel and the wo rld Jew ish

o rganizations do not possess the legal foundation for w ar claim to Germany on the basis of the in-

ternat ional law ,because it w as no t until 1948 when Israel w as f inally established.But the Holo-

caust has enti tled the Jewish world the moral right to obtain reparations.This paper reveals the re-

lationship between the w ar claim policy of the Jewish w orld to Germany and the poli tics among

g reat pow ers through a to tal investigation of the w ar claim policy of Jew ish w orld to Germany.

On the American Policy-Making Process toward

China' s Faminein the Early 1960s

Niu Dayong

In the early 1960s Chinese people w as dist ressed by famine.Many American people appealed

to sending food through some w ay to M ainland China.Kennedy administration did consider some

approaches and sent signals of nego tiat ion to China.Beijing refused to accept any relief food by the

US government but t ried to purchase w heat from American commercial source.M s.Pearl Buck , a

Nobel Prize w inning w riter for her novel series on the life of Chinese peasants , presented a peti tio n

to President John F.Kennedy for lift ing the embargo against China and approving her application

for visa to go to Beijing so that she could mediate relations betw een both the PRC and USA and

M ao Zedong and Chiang Kai-shek.Yielding to the pressure of internal polit ics and opposi tion of

Taibei , Kennedy gave up the tentative plan of lif ting embargo on China and lost chance to ap-

proach China once again.


