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战时文化语境与四十年代中国小说的反讽模式 

                   ——以骆宾基的《北望园的春天》为中心 

                                   

                              吴晓东 

 

内容提要：20世纪 40年代有相当一部分中国作家在小说观念和形式方面进行了新

的探索，其中对‚反讽‛姿态和叙述调子的选择，具有生成小说叙事和审美模式的可能

性。本文即以骆宾基的小说《北望园的春天》为中心，把反讽看做该篇小说的一种结构

性的视景。反讽不仅仅是叙事姿态和调子，还与作者的战时认知和体察世界的方式相关

联，最终有望生成一种与战时文化历史语境相适应的小说的美学，反映了作者试图在反

讽与同情，审视与认同，犹疑与确定之间寻求一种非稳定性的平衡的诗学技艺，以及小

说家在战争年代对人性状况、知识者自身生存境遇的洞察和反思。 

 

 

20 世纪 40 年代有相当一部分中国作家在小说观念和形式方面进行了新的探索。早在 80

年代初，赵园就曾关注过 40 年代小说的新“突破”：“把文学真正作为文学来研究，你会发

现，现代文学正是在四十年代，出现了自我突破的契机。这契机自然首先是由创作着的个体

显示的。相当一批作家，在小说艺术上实现了对于自己的超越。”赵园所列举的作家包括茅

盾、巴金，以及老舍等，但她似乎更看重另一批新生代作家创作的“奇书”： 

 

‚契机‛还在于，正当此时，出现了一批‚奇书‛，不可重复、也确实不曾重现过

的风格现象，比如钱钟书的《围城》、萧红的《呼兰河传》、路翎的《财主底儿女们》，

以及评价更歧异的徐訏的《风萧萧》，张爱玲写于沦陷区的那一批短篇。作为特殊的风

格现象，我还想到了师陀的《结婚》、《马兰》，上述作品即使不能称‚奇书‛，也足称‚精

品‛。至少在创作者个人的文学生涯中，像是一种奇迹。我在这里首先关心的是‚量‛：

这儿汇聚着一大批！很可能是，力量（艺术力量，艺术追求的力量）在长久积蓄后突如

其来地爆发了。而由这可观的‚量‛中，我更注意到了，有关作者都在自觉地致力于文

学的内在规律的把握。因而思路极分散——在选材上，追求又极集中——对于文学的自
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身功能。‚异‛中有引人注目的‚同‛。
1
 

 

在“可观的‘量’”中，我们会越发感受到 40 年代小说“异”的丰富性，同时，又可以充分

理解研究者试图探索其中似乎难以确切言说的“同”的冲动。 

如果在赵园敏锐的感受力和精准的判断力的基础上进一步引申，那么 20 世纪 40 年代这

一批“精品”所表现出的“异”主要体现在小说各异的文体形式、结构样态，以及语言美感

风格上的差异性，而“引人注目的‘同’”或许就蕴含在小说家在战争年代所普遍获得的历

史经验、文学体验，以及审美认知态度之中，进而表现为小说叙事模式上的某些共通性。其

中相当一部分作家们在小说中选择的一种“反讽”姿态和叙述调子，或许可以置于赵园所谓

的“同”的视野中加以考察。这些小说包括钱钟书的《围城》、《人·兽·鬼》，萧红的《呼

兰河传》、《马伯乐》，师陀的《结婚》、《马兰》、《果园城记》，沈从文的《长河》、《雪晴》，

丁玲的《在医院中》，卞之琳的《山山水水》，师陀的汪曾祺的《复仇》、《鸡鸭名家》，骆宾

基的《混沌》、《北望园的春天》等。在这些小说中，作者对“反讽”姿态和叙述调子的选择，

构成了一种值得关注的写作现象，具有生成小说叙事和审美模式的可能性，在反映了作者对

新的小说观念和形式自觉探索的同时，也集中反映了小说家在战争年代所普遍获得的世界感

受、历史经验、文学体验以及审美认知态度。 

 

                                 一 

 

有研究者说，“反讽（irony）是西方文论最古老的概念之一，但也是最叫人头痛的概念

之一，论者称它为有‘臭名昭著的难以捉摸性质”，因为它“不仅有各种不同的表现形式，

而且在概念上还不断地在发展”2。西方学者米克的《论反讽》一书的写作，主要策略就是

从结构功能的意义上描述反讽是如何具体在文本语境和话语环境中生成的，借此来梳理反讽

概念的发展历史3。而回避对“反讽”做出确定性的界定，看来是讨论反讽的理论家们不约

而同的选择。也正是在这个意义上，罗吉·福勒主编的《现代西方文学批评术语词典》中关

于反讽给出一个简约的定义就显得难能可贵了，书中称反讽是“一种用来传达与文字表面意

                                                             

1
 赵园：《骆宾基在四十年代小说坛》，《论小说十家》，生活·读书·新知三联书店 2011 年版，第 160—161

页。 

2
 赵毅衡：《新批评》，生活·读书·新知三联书店 1986 年版，第 178 页。 

3
 参见米克《论反讽》，周发祥译，昆仑出版社 1992 年版。 
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义迥然不同（而且通常相反）的内在含义的说话方式”4。加拿大理论家琳达·哈琴在《反

讽之锋芒：反讽的理论与政见》一书中也有类似的界定：“反讽言此而意彼，是人们选来表

达相反观点的古怪的委婉方式。”
5
 

而赵毅衡在与“悖论”的比较中对“反讽”给出了一个相对容易理解的界定：“悖论在

文字上就表现出一种矛盾的形式、矛盾的两个方面是同时出现、而在一个真理上统一起来，

例如，我越想他，就越不想他，或‘知者不言，言者不知’。而反讽则没有说出来的实际意

义与字面意义两个层次相互对立，悖论是‘似非而是’，反讽是‘口非心是’。”6所谓的“口

非心是”，指的是心里想的是什么，恰好是以相反的方向在言语中表达出来，或者说，说话

者的真实想法仅凭文字表面是看不出来的，反讽的读解，往往需要在语境中获得。 

上述关于反讽的讨论，往往是一般性的理论探讨，而对反讽研究有突出贡献的新批评派

则更多是通过诗歌讨论达致对反讽的理解和表述7。相对说来，小说中的反讽特质则需要探

索不同的言说路径。在这个意义上，浦安迪引入小说叙事者的中介，是观照小说中的反讽现

象的较为有效的思路：“在读者和故事之间”“始终存在着一个讲故事的人。小说的这里和那

里，到处都有叙述人的插手造作，终于使我们感到在书中叙述的事件的表里二层之间，存在

着某种距离感。这样，我们就接触到了文人小说修辞问题的关键要点，即通过一套特定的修

辞手段，它始终赋予书中描画的人物和事件以一种突出的反讽（irony）角度。这里，我是从

最广义的意思来运用‘反讽’这一术语的，意指心、口、是、非之间各种可能存在的差异现

象，以及形形色色的文学性引喻、典故、对话和情景方面的每一点脱节。”8尽管浦安迪在中

国古典文人小说的研究视野中讨论反讽现象，但他对“讲故事的人”的关注，还是为我们研

究小说中的反讽问题提供了具有启迪性的视野。而“在书中叙述的事件的表里二层之间，存

在着某种距离感”的界说，对于讨论 20 世纪 40 年代中国小说中的反讽问题，尤具可操作的

有效性。 

讨论 20 世纪 40 年代小说创作中的反讽问题，被赵园称为“怪杰”的骆宾基，其创作于

1943年的短篇小说《北望园的春天》可能提供了一个值得分析的范例。赵园认为骆宾基“小

                                                             

4
 罗吉·福勒主编《现代西方文学批评术语词典》，袁德成译，四川人民出版社 1987 年版，第 144 页。 

5
 琳达·哈琴：《反讽之锋芒：反讽的理论与政见》中译本序，徐晓雯译，河南大学出版社 2010 年版，第 3

页。 

6
 赵毅衡：《新批评》，第 185 页。 

7
 譬如克林斯·布鲁克斯的《精致的瓮》以及威廉·燕卜荪的《朦胧的七种类型》。 

8
 浦安迪：《中国叙事学》，北京大学出版社 1996 年版，第 101—102 页。 
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说创作中的某种‘怪’，更可以映照一时期的文学面貌”，而骆宾基的“怪”“有其深层意义，

涉及了文学观念、审美态度一类更敏感的问题”9。在我看来，是骆宾基笔下的怪异的“反

讽”特质，可堪构成我们鉴照 40 年代小说某种样貌的一面隐微的透镜。 

《北望园的春天》原载 1943年 9月 15日《文学创作》第二卷第四期。小说的第一人称

叙事者“我”（秦先生）在离开桂林赴重庆之前的大约一个星期的时段内，暂住聚居着几个

知识分子家庭的北望园，小说集中书写的是“我”对北望园住客的观察与评判，呈现的是战

时寓居在大后方桂林的知识者的生活样貌以及精神状态。这种对战时知识分子的“可鄙可笑”

亦复“可怜”
10
的心灵世界作疑似精神现象学式的探究的企图，使得反讽成为小说中占据主

导性的叙事调子，而且对反讽的运用，在骆宾基这里可能相当自觉。反讽的特质渗透到小说

《北望园的春天》的各个层面，并由此呈现出值得从风格学甚至美学的意义上进行讨论的综

合性。  

骆宾基的反讽功力首先表现在叙事者不经意间对人物的个性和气质的洞察。如对“我”

的朋友杨村农夫妇的刻绘： 

 

（杨村农）是国内有名的政论家，担任着某大报的星期论文的撰述，人却又不象你

所想象的政论家，倒象一个俄国风的好心肠的地主，在杜斯退以夫斯基笔下所写的：身

体粗胖，常叹息回到国内没有啤酒吃。 

太太婚前是个当地极获人望的教育家，严肃而又有礼貌。北望园的邻居们对她总是

十分恭敬里带着八分畏惧的。她叫胡玲君。日常穿着一身蓝布的长袖旗袍，和邻居碰面，

总是用一个中学校长对待教员的姿态打招呼，就是说眼睛望着你作出并不讨厌你的笑容。 

用餐时我们是彼此没有声息的，只是杨村农喝汤的时候，嘴唇作出吸气的响声，而

且羹匙常碰着碗，叮当的响。他们夫妻彼此也很少交谈的。
11
 

 

“国内有名的政论家”的杨村农身为“海归”，却没有学会饭桌上应有的西方礼仪，用餐时

制造的各种声响与叙事者不断强调其作为“又高贵又尊严”的“绅士”之间就构成了反差。

而由一句“俄国风的好心肠的地主”的比喻引申出的“身体粗胖，常叹息回到国内没有啤酒

                                                             

9
 赵园：《骆宾基在四十年代小说坛》，《论小说十家》，第 159页。 

10
 借用赵园的判断，参见赵园《骆宾基在四十年代小说坛》，《论小说十家》，第 171 页。 

11
 骆宾基：《北望园的春天》，王培元编选《东北作家群小说选》，人民文学出版社 1992 年版，第 393—395

页。以下所引《北望园的春天》原文均出于此。 
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吃”的描述，则活化出杨村农心宽体胖的天性与行止缺少节制的粗俗。至于杨村农的太太胡

玲君，叙事者选取的“作出并不讨厌你的笑容”的“作出”二字，最能体现“我”对待自己

的观察对象的皮里阳秋的微讽态度。 

罗吉·福勒主编的《现代西方文学批评术语词典》着重强调了语境对于领悟反讽的重要

性：“反讽作家与讽刺作家不同，他不仅倾向于掩盖自己对所论及的主题的态度，而且还依

赖于一系列公众所共有的假定与偏见，借以建立反讽的上下文。”12所谓的“上下文”即“语

境”，对反讽的领悟通常要依赖语境提供的为读者所能体察的公众常识。福勒举了个例子：

“他是个聪明的家伙”，这里的“聪明”想表达的意思却是“笨拙”。在日常对话中，用“聪

明”表达“笨拙”可以通过诸如语调以及身体语言暗示出来，但在文本中只能通过语境来领

悟，单从“他是个聪明的家伙”这一句话的字面是不可能看出“笨拙”的涵义的。因此，语

境就成为表现反讽以及领悟反讽的重要途径。如《北望园的春天》中关于杨村农的反讽： 

 

杨村农本来是个谈笑自若的好心肠的绅士，可是一见赵人杰，神气立刻就不同了。

又高贵又尊严，仿佛我们身旁带着一个从仆，若是一个体面的绅士在从仆面前不矜持，

那象是什么话呢！若是绅士们当着从仆又谈又笑，毫无顾忌，那象是什么世界呢？杨村

农的眉目间，时时戒备着，时时怕赵人杰说出可怕的侵犯他的尊严的话来。杨村农越是

提防，赵人杰越是萎缩的窥睨他。在路上从旁窥睨他，在 GB 餐室，从碗边上窥睨他。

他的眼光是不安的、困惑的，一个穷人和绅士同餐是多么刻薄的刑罚呀！他就象一个在

众目灼视之下的刺猬那样萎缩，那样可怜。 

杨村农却大声打着饱嗝儿。用牙签剔牙齿，还作出嗤嗤的声音。完全是个良善绅士

的气派，完全是个胃口消化健旺的人的姿态。满面闪着红光，除了胃口加重三十斤的感

觉，他对身外任何什么也没有感受的兴趣了。虽然剔牙齿时，他还左右环顾着。恐怕这

瞬间就是他的生活中最幸福的时候了。完全不象在北望园的走廊下的政论家了，完全不

象在胡玲君身旁向我喃喃说着进城理由那时候的政论家了。 

 

当叙事者着意强调杨村农是个“好心肠的绅士”时，借助于小说上下文的情境，读者却读出

的是相反的感受。在这个意义上，读者如果真正捕捉叙事者的真实意图，一方面须借助于公

众化的惯常经验视野——一个真正的绅士完全不应该是杨村农这种表现；另一方面还需要在

                                                             

12
 罗吉·福勒主编：《现代西方文学批评术语词典》，袁德成译，四川人民出版社 1987 年版，第 144 页。 
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语境中捕捉叙事者透露真相的蛛丝马迹，从诸如“大声打着饱嗝儿”、“用牙签剔牙齿，还作

出嗤嗤的声音”一类的微讽中，发现叙事者一再刻意凸显杨村农“良善绅士的气派”的反常

性。 

类似于强调语境对于理解反讽的重要性，琳达·哈琴聚焦的是“反讽之‘场景’”：“我

选来研究的或许可以被叫做反讽之‘场景’，即不是将反讽当做孤立的修辞比喻来用形式主

义的手段加以分析，而是将其作为最广泛意义上的一个政治问题加以研究。反讽之‘场景’

中包括以交际关系为基础的权力关系。”
13
在上面第一段引文所营造的场景中，反讽的呈现还

有赖于人物关系的对比性。关于杨村农的反讽正是通过与穷画家赵人杰的对比之中呈现的，

背后透露的是小说作者对于某种“尊严政治”的思考。二人的关系也正可纳入琳达·哈琴所

谓的交际关系，背后似乎可以阐发的是隐含在杨村农与赵人杰二人以贫富、地位为外部表征

之下的权力关系。 

 

                                    二 

 

如果说在自己的朋友杨村农夫妇身上，叙事者流露的反讽还有些引而不发，那么在骆宾

基刻划落魄画家赵人杰所花费的大量篇幅中，反讽就成为相当鲜明的语体风格： 

 

（赵人杰）苍老、枯槁。二十七岁的人，看来倒有三十四、五。整月不刮胡子，身

着一件冬大衣，又旧又破，五年也没洗过一次似的。脸色永远是阴沉的，我没有见到他

有一次微笑，我想他的微笑一定很珍贵的。从前我到北望园来的时候，常在路口碰到他，

手里提着一块鸡蛋大的牛肉，仿佛去喂雀的，拴牛肉的草梗又细又长。我常想：为什么

那么小的一块肉，用那么长的绳吊着呢！ 

 

这一段中叙事者对“为什么那么小的一块肉，用那么长的绳吊着”的细节所表达出的困惑令

人印象深刻，“手里提着一块鸡蛋大的牛肉，仿佛去喂雀的，拴牛肉的草梗又细又长”，这一

细节之所以极富表现力，一方面是透露出“我”的精细的观察，以及对生活细节的忠实还原

（无法想象这个细节来自作家的虚构，似乎只能看作是对真实生活场景的再现），另一方面，

“鸡蛋大的牛肉”与“又细又长”的拴牛肉的草梗之间的反差也可看成是小说通过这一特定

                                                             

13
 琳达·哈琴：《反讽之锋芒：反讽的理论与政见》，徐晓雯译，河南大学出版社 2010 年版，第 3 页。 
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的独异细节所建构出的情境反讽。赵人杰的怪异形象由此跃然纸上，其卑微、谦退、良善与

可怜，都由富于观察力的叙事者以一个个精妙的细节刻绘而成，其中渗透的是叙事者对人性

的微妙的讽喻： 

 

赵人杰是一个过度谦虚的人。当我和他商量的时候，他的嘴唇第一次露出笑。那笑

容是出自他的善良的诚意的。可是闪在苍白的脸上，显得可怕，尤其是他那牙齿上的光

泽，使人有点恐怖，仿佛笑的是死人，实际上死人的牙齿又是没有光泽的。 

 

赵人杰终于露出了在前引段落中被叙事者形容为“很珍贵”的笑容，而且是“出自他的善良

与诚意的”，可是这笑容“闪在苍白的脸上”却显得可怕，而“牙齿上的光泽，使人有点恐

怖，仿佛笑的是死人”都是通过对比和反衬突出赵人杰身上个性的不和谐，在读者惯常经验

中的“善良与诚意”的原初语义就被“可怕”甚至“恐怖”的感受消解，语词含义的反转也

由此构成了骆宾基反讽修辞中的重要组成部分。下面这段对赵人杰的描绘中，语词层面的反

讽尤其令人印象深刻： 

 

起初的几天，他是常常这样掩护他的餐具的，那天晚上扫地时，他也一样的用背遮

着我的眼。床底下是那么多可怕的肮脏的东西，一团儿一团儿撕零碎的报纸，都是吐痰

用的，手卷的纸烟头，饭粒，还有菜梗鼠粪，若是六月天，这屋子的苍蝇一定会成群的

嗡鸣。他扫地时，还背着我说：‚秦先生，你抽烟自己卷。‛他那局促的声音，说明他是

怎样的困惑，仿佛感觉到我在背后观望他的眼光。他那挪移我注意的匠心，是多么可怜

呀！ 

 

所谓语词的反讽，指的是小说家对某些词汇的运用与它们惯常出现的场合有异，而显得特别

碍眼，因此这些词汇给读者的感受，与人们通常的经验和语感之间构成了反差，由此对语境

构成了压力。上段引文中的“掩护”、“挪移”、“匠心”都有些大词小用的意味；再如小说写

到“我”请赵人杰吃饭：“他依然是夹着白菜叶，或是小块的笋片，他尽力避讳着鱼肉，只

一片小块笋，他就满足了。”这里叙事者精心选择的“避讳”一词，也同样在语境中显得不

协调。而这类语词在小说中反常规地大量应用，最终不仅凸显出人物古怪的性格，也借助于

反讽修辞，表达了作者对人性状况的体察和关注。 

克尔凯郭尔曾经从作为一个时代的思想潮流的角度考察反讽的普遍化运用：“这就是反
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讽。在某种程度上，每个世界历史性的转折点都必定具有这种思想潮流。”14对相当一部分

现代作家而言，抗战岁月也具有这种历史性的转折点的时代特征。在这样的历史时代，“反

讽的矛头也可能指向整个生存”15。作为“指向整个生存”的反讽在小说中由此与作者对战

争年代人性的境况的探究有关，也与叙事者在现实生活情境中找不到“远景”的“无意义感”

密切相关。《北望园的春天》的开头这样交代叙事者“我”离开自己原来租住的房子而转投

北望园的原因： 

 

你想，一个人白天夜晚老是守着二十八个空房间，那是怎样可怕的寂寞呀！没有人

谈天，没有笑声，没有叹息，没有走动的影子，没有光辉的面色，一个无声无色的小世

界呀！你想，若是这个大世界有那么一天也没有声音，没有闪动的色彩了，那么你也没

有喜悦，没有痛苦，没有可悲哀的，也没有可憎恶的，那你一个人孤孤单单的享受这寂

寞，还有生活下去的意义吗？ 

 

独守着二十八个空房间，所生的“怎样可怕的寂寞”令人联想起张爱玲在《倾城之恋》中类

似的心理书写，白流苏在空荡荡的新房子中感到的是空虚：“空房，一间又一间——清空的

世界。她觉得她可以飞到天花板上去。她在空荡荡的地板上行走，就像是在洁无纤尘的天花

板上。房间太空了，她不能不用灯光来装满它。”“一间又一间，呼喊着的空虚。”
16
空房

间催生的空虚在某种意义上构成了战时知识者精神状态的隐喻，如果在白流苏那里更多是心

理意义上的空虚感，那么对《北望园的春天》中的作为知识人的叙事者而言，则是意义的空

洞化。因此，倘若从一个存在主义的角度来思考这篇以春天为题的小说的深层主题表达，读

者隐约体验到的是叙事者的战时心理处境：在这样一个万物复苏的人间四月天，叙事者却体

验到了荒芜和寂寞，背后是生命意义的荒凉感。 

小说通过叙事者对画家梅溪的妻子林美娜的生活“还是有意义的”的反讽性判断，也同

样透露出这种生命意义的空洞感： 

 

梅溪进城去了，林美娜的生活还是有意义的，她陪着熊星谈天。熊星指着那只小鸡

                                                             

14
 克尔凯郭尔：《论反讽概念》，汤辰溪译，中国社会科学出版社 2005 年版，第 210 页。 

15
 克尔凯郭尔：《论反讽概念》，第 206 页。 

16
 张爱玲：《倾城之恋》，《传奇》（增订本），山河图书公司 1946 年版，第 182—183 页。 
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欺侮它的姊妹，咿呀作语，林美娜就说：‚那只小鸡是坏蛋——呵——‛熊星若是用手

背擦眼睛，林美娜就说：‚我们睡觉去——呵——‛熊星真睡了觉，而衣裳又没得洗的

了，作饭还不是时候，林美娜的眼睛就寂寞了。她要作点什么呢！总该有点事呀！没有

一点事在手边，在眼前，她是一刻也过不了的。就提着铲子，沿着竹篱去给小鸡雏们掘

蚯蚓了。她又找到了生活的意义，她的眼睛又充满了光辉。那么些小鸡雏全围集在她脚

旁边。 

 

林美娜生活的意义似乎全部寄托在自己的丈夫梅溪身上。当丈夫进城了，孩子熊星就成了意

义所在。而当孩子睡觉了，林美娜从给小鸡雏们掘蚯蚓之中“又找到了生活的意义”。或许

当叙事者用寻求意义的目光审视林美娜的生活时，她其实完全处于一种自在的生活情态中，

因此“找到了生活的意义”的判断就仅仅对叙事者才真正“有意义”，而正是对叙事者而言，

这种关于林美娜的“意义”言说中充满的是反讽，换句话说，林美娜“找到了生活的意义”

恰恰是叙事者关于生活的“无意义感”的表征。 

到了小说结尾，已经离开北望园的叙事者借助于对依然居住在北望园的人们的拟想，把

这种对意义的问询进一步提升到存在主义式的层面： 

 

今天是七月一日了。桂林北望园的夏天该是怎样的呢！林美娜还是在掘蚯蚓吗？若

是那些鸡雏壮大了，那么她在熊星睡着的下半天作些什么呢？她是从来不读书的，也不

翻杂志，那么她的生活不是会有一段空白吗？她会在这段空白的时间感到空虚吧！正如

杨村农，他若不是每天有着进城去一趟的小欲望，他若不是每天回北望园有着自谴太晚

的忧虑，那么他的生活就会空虚的，一个人连点小的忧虑都没有，那是怎样可怕的虚无

啊！ 

 

虚无感最终仍是生成于意义的空无。而战时生存的无意义感可以说是笼罩在相当一部分知识

分子身上的最大的时代病症。我们在诸如《围城》、《马伯乐》、《憩园》、《寒夜》、《呼兰河传》、

《倾城之恋》、《复仇》等小说中都能隐隐地察觉出意义远景的缺失带给叙事者或者小说中人

物的心灵空洞。而对无意义感的体验和对意义的寻求可以说构成了《北望园的春天》的“意

义”的核心。或者说，对小说家骆宾基以及他所设计的小说叙事者而言，最重要的仍然是小

说和世界的意义的问题。在以启蒙主义的思想史脉络为理念背景的小说观念中，首先是世界

应该是有意义的，小说由此也是有意义的，小说力图呈现的，即是对世界的意义和意义的世
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界的探寻。传统小说的写作和阅读正是基于这种不言自明的共识。雅克·里纳尔在《小说的

政治阅读》一书中说：“在资产阶级传统文学范畴中，意义是大声说出来的，它置于人们眼

前，因为它已经被写作者说出来了。”17这意味着先于小说存在的世界本身自呈一种自明的

意义，小说所要做的，只是把这种先验的意义大声地说出来。但这种根源于世界和内在于小

说的固有的意义图景在战争年代成了问题。 

与意义的追求相关的是，《北望园的春天》也试图处理关于“人”的具有某种形而上色

彩的话题。小说中有一段赵人杰向叙事者讲述自己故乡“望青的人”的情节： 

 

我们那里不兴这个，不过你说的那种声音，我可以想象到的。我们那里也有看地的，

叫作望青的人，他们都带着枪，他们听到什么动静，只是朝空打一下空枪，可是偷庄稼

的人听见就要跑了，一跑嘛，望青的人就循声追去了，他们放枪原来就是试探偷庄稼人

的方向的。他们都是猎手，那本是打猎的法子，可是他们用到对付人上了，又一样的灵

验。人在某时是聪明的，在又一个时候又愚蠢的和野鸡差不多了。 

 

对乡土经验的讲述突然间就上升到对“人”的体察和思考之上：“人在某时是聪明的，在又

一个时候又愚蠢的和野鸡差不多了。”这恰恰是20世纪40年代作家具有普泛性的联想脉络。

战时语境提供的全新的体验，使作家感受世界体验人性把握人的处境的方式，以及感知文化

与政治情境的方式，都发生了前所未有的变化。在《北望园的春天》这类书写战时知识分子

的小说中，对人的思考与“五四”时期的启蒙主义式的关切已经有所不同，更倾向于呈现战

时知识者对人性的渺小卑微，对人的心理世界的空虚以及对人的处境的窘迫的感受，刻意摒

除的是人性关怀的启蒙主义的理性远景。作为修辞、认知和表现模式的反讽的生成，是战争

年代作家对自身处境、人性现状，以及历史语境的认知方式的复杂化体现。其中就包含着作

家对无法控制的生存境遇和历史进程的讽喻性呈现。克尔凯郭尔正是在这个意义上指称反讽

是“作为把握世界的反讽”18。 

但另一方面，文学史研究者需要自觉的是，战时的语境并不一定能渗透到任何一篇具体

文本的生产环节中。换句话说，战争的话题并非对于解读四十年代每一篇小说都有效。尽管

                                                             
17

 雅克·里纳尔：《小说的政治阅读》，杨令飞、吴延晖译，湖南文艺出版社 2000 年版，第 18 页。 

 

18
 克尔凯郭尔：《论反讽概念》，第 200 页。在琳达·哈琴那里，反讽也被作为“看待世界的方式”。参见

琳达·哈琴《反讽之锋芒：反讽的理论与政见》，第 1 页。 



11 
 

“战争”作为大的时代背景和文化语境依然构成了制约相当一部分具体文本的解读视野，但

是普泛地引入战时文化语境，对有的文本来说，仍会给人一种笼统的感觉。找到文本中通向

战时文化语境的具体中介，才是把问题引向具体化的途径。对《北望园的春天》来说，这一

中介或许是叙事者对战时人性状态和人物心理处境的观察与呈现。战时生存境遇的贫困、生

活丧失意义的无聊感，以及远景的匮缺，都侵蚀着诸如叙事者乃至赵人杰、杨村农等小说人

物的心灵世界。而如果引入战时作为整体性背景的文化语境，我们会发现，小说作者骆宾基

最终是把叙事者和他观察与评价的人物放在一起观照，这时，作为小说叙事姿态的反讽就同

时指向了叙事者本人，反讽中就同时蕴含了对叙事者的自我嘲弄和自我反省。 

 

                                 三 

 

作为一种叙事姿态和调子的反讽，最需要的是一种分寸感，拿捏不好往往就会适得其反。

《北望园的春天》的有些细节中的反讽意味已经达到分寸感的边缘，稍有不慎，就会滑向讽

刺，进而显示出叙事者的矫饰与刻薄。譬如叙事者对杨村农的太太胡玲君以及画家赵人杰的

讽喻： 

 

在没有听清楚我的话的工夫，她会用眼睛望着我问：‚什么？‛作出那种少女的天

真，作出不懂事的孩子问：‚家雀怎么会飞呢？‛那种稚气的神气。只有在这时候，才

显出她的年龄是过时了。若是一朵花，那么这朵花已经是开过一礼拜了，有一场风，花

瓣就会片片坠落，而且那些花瓣是没有水分的了，只是还没有枯萎。她是完全不适合用

这种口吻了，也许退回十年，她那种稚气的眼光会诱人微笑。 

赵人杰坐在我旁边，依然微笑着，可是我感觉到他带来的是怎样的空气，那种空气

使我们一时找不到谈话的资料了。绅士们坐在一起，找不到话可谈，那该是怎样不好受

的心情呀！正象在热烈攀谈的绅士们，发现旁边站着个乞求者，不管怎样装作看不见，

然而心里还是有一种负担。 

赵人杰这天买了三块钱的花生米，仿佛招待一顿盛餐那样几次的让我：‚吃呀！吃

呀！‛ 

 

在上面引述的段落中，叙事者“我”对人性有着精微的洞察，又不无矜持的姿态，背后有着

隐隐的优越感。但这时的反讽的分寸感似乎有些缺失，显示出叙事者的不够厚道。难道是骆
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宾基对反讽应有的尺度的掌控有些进退失据？还是这种分寸感的缺失乃作者的有意为之？

如果是刻意而为，那么当叙事者的反讽一再丧失审美分寸感而令读者渐渐生疑的时候，其反

讽指向便具有了自反的可能性。 

也正是对叙事者逐渐体现出的某种优越感和不无得意的洞察力本身的观照，使得读者对

叙事者反而渐生一种不信任的疑惑感。反讽性终于指向了叙事者自身。正是这种反身性的反

讽叙事，使得读者开始再度审视被反讽叙事者叙述出来的人物，而那些有同情心和悲悯情怀

的读者可能就会超越叙事者，对小说中的人物报以同情和怜悯。而研究者的批评性阅读也由

此开始，思考骆宾基拟设一个反讽叙事者究竟有何深意，意识到小说的反讽叙事格局原来是

作者骆宾基的自觉建构。由此来审视小说，读者会发现诸多细节都隐含了对叙事者自身的反

讽。如叙事者请杨村农和赵人杰吃饭的一段情节： 

 

我说：‚赵先生，我们吃酒，你不要吃，就尽管吃饭好了。‛ 

   ‚好。‛他说；可是一个米粒一个米粒地向嘴里送。五分钟就停停筷子，十分钟就

夹一口菜，而且只夹一小片白菜。明明他是饿了，可是他还陪着我们吃酒。他的命运就

似乎决定是为了别人而生活的。 

  我说：‚赵先生。有肝尖，有肥肠，有鱼片，你是吃嘛！‛ 

  他说：‚我是吃呀！‛ 

  我说：‚你不要客气，这些菜我们是吃不完的，你尽管吃呀！‛ 

 

叙事者此前没有交代这顿饭自己点了什么菜，堪称是一种叙事省略，但虽未直接写“我”请

了什么，读者却能从“我”的话语中了解到这顿饭请的很奢侈。从写实的角度看，这番话违

反生活真实，显然是说给读者听的，在一如既往地凸显赵人杰的谦卑的性格的同时，也表现

了叙事者的阔绰与大方。另一处情节中，“我”让赵人杰不必急着还钱时是这样说的：“我不

会等着这五块法币买烟抽的。”对“买烟抽”的着意强调，也是在凸显叙事者的经济状况，

可以负担得起战时多少有些奢侈的消费。诸如此类的地方，都将反讽的眼光指向了叙事者。

小说对叙事者自身的反讽意味变得越来越鲜明。再譬如叙事者对林美娜的观感与评价： 

 

林美娜对我的招待就又不同。我在那时候走进她的房间，她向我微笑，从那微笑里，

我知道熊星是睡熟了。而我的举止也就谨慎小心，轻轻的，怕惊醒孩子。她是常常这样

微笑的，那微笑轻柔得仿佛早晨原野边陲的一片有阳光的云影，它的出现完全和你的存
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在是没有关系的，然而你觉得亲切、柔和、美。她的说话声调也充满了温柔，她的眼睛

望你时也充满了温柔，然而你会觉得这种温柔，不是属于她自己的，不是属于一个普通

的少妇的，而是属于你朋友的太太的。 

  她很爱她的丈夫，然而若是在她丈夫面前，即使她沉默着编织什么，你也会觉得她

是体贴你的，注意你的茶杯是不是空了，注意你是不是在找火点烟。在这时候，你就会

感觉到她的微笑，体贴不是对着你，对着一个有身份的客人，而是对待她丈夫的朋友的。 

  林美娜对她的丈夫，反而没有这种温柔的微笑的，然而你却觉出她对他是怎样的深

爱。尽管她的口吻平淡，你从那平淡中会觉得她是怎样的顺从，顺从得完全失去了她自

己的特质。你从那顺从中，就觉得对你的微笑就没有一点价值了。 

北望园的整个院落都是阳光的世界了，女佣人在走廊底下打盹，房主人睡午觉。娇

媚的春天呀！就只有那个对人温柔体贴的少妇，蹲在壁荫凉下边，掘蚯蚓。 

  有时我就走过去：‚很多吗？‛ 

  ‚不多。‛她向我微笑，这微笑比较在她丈夫面前就减色了，距离远了，而且是属

于一个少妇的了。 

 

叙事者本来对林美娜充满了赞赏，林美娜的“亲切、柔和、美”，温柔的声调，以及充满了

温柔的眼睛，仿佛是娇媚的春天本身。然而，一旦叙事者发觉这种温柔和顺从是属于朋友的

太太时，这种赞赏就打了折扣：“你从那顺从中，就觉得对你的微笑就没有一点价值了。” 当

叙事者不满于林美娜的温婉和顺从只留给她的丈夫，小说就透露出叙事者的“非分之想”，

是相当反讽的。 

当叙事者成为一个同样被反讽的人物时，小说的第一人称叙事就构成了反讽叙事，也意

味着这个叙事者不能被充分信任。小说的开头表现出的叙事者是一个对生命意义有所追求的

探索者式的形象，不甘于桂林战时生活世界的意义的荒芜乃至生命的空虚，对安于现状的北

望园的居民因此带着几分不满与居高临下的审视和道德优越感。而当读者意识到叙事者其实

也是一个被作家反讽的对象后，他的叙事所占据的天然的权威性就被削弱了，甚至有可能走

向相反的效果，这也意味着在小说中没有人能够占据道德和历史的制高点，或者有权利审视

和仲裁他人。此时，小说隐含作者真正的声音也就需要穿越叙事者设置的音障而重新捕捉，

隐含作者由此就与叙事者区隔开来。而当读者对叙事者的判断产生了疑惑，就有可能超越叙

事者的反讽叙述，而对小说人物报以同情与悲悯，至少会隐隐觉得，小说中的人物其实都很

良善。如林美娜是一个多么温婉而本分的模范太太形象，赵人杰尽管卑微，却也不失淳厚和
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善良，而且尽管贫困交加，还仍旧保有对艺术的赤子之心。而杨村农尽管也许称不上一个有

风度的绅士，但性格中也不乏天真与单纯的一面。这些对人物的新的感受，只有把反讽指向

叙事者本人时，才能脱颖而出。进而一个理想读者还会对小说人物灌注自己的悲悯与同情。 

这种悲悯与同情的感受力是对小说反讽叙事的真正超越，进而才能深入体察骆宾基塑造

一个反讽的叙事者的深意。骆宾基最终试图显现的是叙事者“我”与被叙述的人物之间的“无

差别性”。也就是说，小说叙事者“我”貌似优越于人物，但实际上无非众生中的一员而已。

如果说小说中的人物是被置于一种反讽观照的视野下，那么叙事者同样没有逃脱这种反讽性。

由此，反讽便生成了作为认知伦理的维度，它最终体现为叙事者与人物的感同身受的一体性

中，意味着每个人都在承受战争带来的苦难、寂寞、无聊与庸常。这是一种鲁迅的“无穷的

远方，无数的人们，都和我有关”19式的世界感受。 

反讽的姿态使20世纪40年代的小说叙事视景中多了一种叙事者对笔下人物的理解的同

情，而不再像坚守启蒙者姿态那样高高在上，而是把自己也视为芸芸众生的一员。正如西方

学者在界定“总体反讽”这一范畴时所说的：“总体反讽是一种相当特殊的反讽，因为反讽

观察者也与人类的其他成员一起，置身于受嘲弄者的行列之中。”20“总体反讽”的概念同

样关系到一种伦理学视景，有助于理解 40 年代小说家在反讽话语背后建构叙事者与其他小

说人物的一体感，有助于理解小说家对战时知识分子生存境遇的认知及其小说中的伦理图景

的建立，进而有助于理解《北望园的春天》传达的战争年代生存体验的一体性：连同叙事者

在内的每个人都是共同体的一员。有研究者由此生发开去： 

 

不管骆宾基在‚南中国‛如何不断辗转，始终还是一个逃不出去的‚大后方‛，是

一个‚大世界‛的‚无声无色‛的寂寞。这让我联想到汪曾祺的小说《邂逅》，战时的

叙事者在一条船上‚观察，感觉，思索着这些，……各种生活式样摆设在船舱座椅上，

展放出来；若真实，又若空幻，各自为政，没有章法，然而为一种什么东西范围概括起

来，赋之以相同的一点颜色。——那也许是‘生活’本身。在现在，即是‘过江’，大

家同在一条‘船’上。‛
21
  

 

                                                             

19
 鲁迅：《且介亭杂文末编·“这也是生活”》，《鲁迅全集》第 6 卷，人民文学出版社 1981 年版，第 601 页。 

20
 D.C.米克：《论反讽》，第 101页。 

21
 参见吴晓东、路杨等《“大后方叙事”与“游移的美学”——关于骆宾基<北望园的春天>的讨论》中路杨

的观点，载《重庆评论》2015年第 2 期。 
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论者引用的小说《邂逅》中的这段话之所以精彩，在于汪曾祺对“大家同在一条‘船’上”

的生存境遇的体认，继而把这种境遇理解为“生活”本身。如果说汪曾祺的领悟因具有哲学

式的提升而更有深度，那么骆宾基的小说则为这种体悟提供了更为具体丰富的审美细节。 

 

                                   四 

 

进一步理解反讽，还可以参考弗莱对“反讽”与“讽刺”进行的比较。在《批评的解剖》

中，弗莱曾界定“反讽”（irony）和“讽刺”（satire）的区别：“反讽与讽刺之间的区别主要

在于：讽刺是激烈的反讽。”22讽刺背后的道德标准相对而言是明确的，也相对容易觉察。

而对反讽态度的判断则相对困难，弗莱说：“当读者肯定不了作者的态度为何时，或读者自

己的态度应该如何时，就是讽刺成分甚少的反讽了。”23读《北望园的春天》，读者也会遭遇

难以肯定作者的态度为何，或者读者自己的态度应该如何的困扰。究其原因，或许在于作者

本人对笔下人物判断上也存在犹疑。一方面，小说人物身上体现出的平庸无聊或许正是战时

的骆宾基对自己周边人物的观感；另一方面，这种无意义感也许同样源于作者自身的战时体

验，并在一定意义上投射到笔下的人物身上。因此，对笔下人物的判断在小说叙事者这里便

表现出一种悖谬性，有时不无同情、怜悯，有时又深含嘲讽，甚至轻蔑与不满。而这一切，

都反映为“叙述人的插手造作”，并“终于使我们感到在书中叙述的事件的表里二层之间，

存在着某种距离感”24。 

赵园认为骆宾基的小说中的人物的心理，“有时须向‘变态心理学’寻求解释。”但是

相对于路翎，“骆宾基的态度却仍然平易得多。对人物的精神生活，他绝不像路翎那样深不

可拔地‘参与’。他的态度，多少使人想到精神病学家，尽管不是全不动声色，至少能不费

力地保持着与对象的距离”25。这或许吻合了理查德·罗蒂在《偶然、反讽与团结》一书中

强调的反讽主义者所依赖的与对象之间的“疏离”感26。因此，《北望园的春天》中反讽姿

态的生成，也正依赖于“与对象的距离”。    

这种作者与对象的距离具体落实在文本中，则表现为反讽的距离，借助王德威对沈从文

                                                             

22
 诺思罗普·弗莱：《批评的解剖》，陈慧、袁宪军、吴伟仁译，百花文艺出版社 1998 年版，第 277 页。 

23
 诺思罗普·弗莱：《批评的解剖》，第 277 页。 

24
浦安迪：《中国叙事学》，第 101 页。 

25
 赵园：《骆宾基在四十年代小说坛》，《论小说十家》，第 165页。 

26
 理查德·罗蒂：《偶然、反讽与团结》，徐文瑞译，商务印书馆 2003 年版，第 125 页。 
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的反讽模式的阐释，其意义还呈现为“对叙事的表面含义的有意颠覆”27，使小说《北望园

的春天》的意义图景表现为不稳定的状态。“这种反讽效果使意义的不同层面避免凝聚成单

义的整体；它还使文本的审美意图持续处于‘危机’之中”28。反讽的美学效果在于小说的

意义似乎一直在生成，处在不稳定的动态过程中。而对于骆宾基而言，这种不稳定的动态过

程就与战争年代的心理、人性与归属感的缺失乃至文化危机建立起历史性的关联。也使 20

世纪 40 年代小说的反讽模式中，文本内的意义和价值都不再清晰，叙事者的声音也显得犹

疑、不确定。 

反讽带来的犹疑使得叙事者对自己叙述的意义图景也产生怀疑。换句话说，小说的意义

不再确定，本身就是叙事者寻求的过程。这突出体现在《北望园的春天》的结尾： 

 

实在说北望园的男女住客在无忧无虑的时候也不会寂寞，还会坐在走廊下打盹呀。

红瓦屋子的客厅里，由于花瓶里那株美人蕉的花朵，给他们幸福的点缀也一定不小。也

许还有株秋海棠呢！我怀念北望园，怀念北望园的深夜……赵人杰一定还是冥坐在他那

阴暗的屋子里遐想……现在北望园的深夜应该有一片蛙鸣了…… 

 

结尾的回溯叙事带来的是与之前关于北望园的空间叙事不同的感觉，可以说叙事者多少生成

的是一种回溯之中的悖谬感受。一方面，叙事者的“怀念”之情使自己寄居北望园的短暂时

光多少染上了有距离的审美意味，“北望园的深夜应该有一片蛙鸣”也称得上是诗意的遐想，

当初叙事者曾经生成的“空虚”与“寂寞”的体验，经过这一审美距离的过滤也似乎淡化了

不少许。叙事者在小说结尾不经意中嵌进诗意的畅想，实际上就给小说赋予了追忆的审美氛

围，将北望园的空间叙事变成了回忆中的叙事，也就将现在时的故事讲成了过去时，当初的

“空虚”体验在有了审美距离之后则变成“怀念”。小说尾声的结构性意义正在于为北望园

的空间和故事赋予了时间性，一种回溯叙事中的诗性。但另一方面，一句“实在说北望园的

男女住客在无忧无虑的时候也不会寂寞，还会坐在走廊下打盹呀”却不无反讽地颠覆了“寂

寞”感。而美人蕉“给他们幸福的点缀”也多少带有一点反讽的味道，怀念与反讽这两种悖

谬的感受并置在一起，复杂化了文本的意义图景。结尾的悖谬感其实正是意义图景的非确定

                                                             

27
 王德威：《批判的抒情——沈从文的现实主义》，刘洪涛、杨瑞仁编：《沈从文研究资料》（下），天津人

民出版社 2006 年版，第 882 页。 

28
 王德威：《批判的抒情——沈从文的现实主义》，刘洪涛、杨瑞仁编：《沈从文研究资料》（下），第 880

页。 
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性的表现。小说意义的非确定性其实与反讽的认知模式互为表里。反讽模式最终生成的是叙

事者对自己的叙事图景本身的反思以及对自我形象的反身性观照。 

反讽的魅力也恰在这里。或许正是在这个意义上，德国作家托马斯·曼称反讽是“世界

上最深刻、最迷人的东西”29，俄国批评家梅列日科夫斯基把反讽看做是“从不自觉的创作

向创造性自觉的过渡”，“用席勒的话说，则是从天真向感伤、从非反思向反思的过渡；原来

持镜反映自然的艺术，现在也能够持镜反映艺术之镜本身了”30。可以说，反讽与镜子式的

文学反映论天生就是相悖的。或者说，在反讽中，小说家持的是一面哈哈镜，而读者也须学

习从哈哈镜中辨识镜中本相。因此，反讽的运用还相应地需要读者的辨识力，从而也属于接

受美学的问题。如果没有读者的体认和辨识，反讽话语是无效的。正像有研究者所说：“在

没有被诠释为反讽之前，反讽就不成其为反讽。”
31
反讽与其说是文本的自我“呈现”，不如

说是被读者“发现”的
32
。这就对读者阅读过程中的领悟以及研究者对文本的释义环节提出

了更高的要求，使“掩卷深思”不再是一个关于阅读的惯常经验的比喻，而是理解《北望园

的春天》这类小说的内涵的必要步骤，而当读者最后突然领悟到：这其实是值得同情的一群

人（包括叙事者），小说便会浮升上来些微的暖意，慰藉战时意义的荒芜，而这种暖意最终

来自于读者的自觉。因此，小说需要读者超越叙事者那种反讽的、犹疑的，甚至是有一些优

越感的叙述，才能抵达悲悯、同情与净化的情感境界。而正如克尔凯郭尔在《论反讽概念》

中所说的那样，反讽的功能之一即是“净化人心的洗礼”33。 

反讽话语最终诉诸读者对叙事者话语权威和判断的审视，而批评也是如此，“于是，批

评的目的不是去寻找作品的统一，而是去发现文本中可能具有的多样和不同的意义，文本的

不完全性，它所显示出但未能描述的省略，尤其是它的矛盾性。文本在其空白中，在其各种

意义之间的冲突中，隐含着对自身所属意识形态的批评；就读者可能有一个新的生产意义的

过程来说，文本自身包含了对自身价值观念的批评，在这一过程中，它能够提供认识意识形

态所表现的局限的真正的知识。”34在某种意义上，反讽性文本自身正以其犹疑性、暧昧性，

                                                             

29
 转引自米克《论反讽》，第 117 页。 

30
 转引自米克：《论反讽》，第 118 页。 

31
 琳达·哈琴：《反讽之锋芒：反讽的理论与政见》中译本序，徐晓雯译，河南大学出版社 2010 年版，第

3 页。 

32
 琳达·哈琴：《反讽之锋芒：反讽的理论与政见》，徐晓雯译，河南大学出版社 2010 年版，第 5 页。 

33
 克尔凯郭尔：《论反讽概念》，汤辰溪译，中国社会科学出版社 2005 年版，第 264 页。 

34
 凯瑟琳·贝尔西：《批评的实践》，胡亚敏译，中国社会科学出版社 1993 年版，第 137 页。 
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以及不确定感，内含了意义的冲突、多样性价值形态的并存，以及矛盾性与不完全性，从而

提供着作者有意或无意的关于历史与意识形态的反思性视野和态度。或许正是在这个意义上，

有理论家指出反讽“是一种自我批判、自我认知、自我反省模式”。35 

反讽构成的是《北望园的春天》的一种总体性的或者说结构性的视景。反讽不仅仅是叙

事姿态和调子，还与作者的战时认知和体察世界的方式相关联，也是一种认知方式和美学态

度，最终有望生成一种与战时文化历史语境相适应的小说的美学，而《北望园的春天》提供

给文学史研究者的最后的视景，是作者骆宾基试图在反讽与同情，审视与认同，犹疑与确定

之间寻求一种小说家所能贡献的一种诗学技艺的非稳定性的平衡。 

 

（发表于《文艺研究》，2017年第 7期） 
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