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“
去

”
之

“
往 至

”

义的产生过程
‘

胡 救 瑞

提要 词义变化千差万别
,

只有通过个案研究
,

才能总结变化的规律
。

本文通过
“

去
”

之
“

往

至
”

义产生的个案研究
,

说明单个词义的变化虽是一个细节
,

但透过一个细节可以看到
,

词义

变化是有条件
、

有系统的演变
。

词义变化并非一跋而就
,

只有在历时发展中 在语言系统中
,

才能弄清变化的真相和动因
。 “

去
”

的
“

往 至
”

义当产生于东汉
,

成熟于魏晋
。

关扭词 词汇与语法 类推与沾染
“

离一至
”

义

“

在现代汉语里
, ‘

去
’

字或者表示古代的
‘

往
’

你不去
,

我去
,

或者表示古代的
‘

之
’

和
‘

适
’

去上海
,

去苏联
,

这样就造成了和古代相反的意义
。 ”

王力
, “

去
”

之古今

词义的殊异
,

已是众人皆知的事实
。

然而
, “

去
”

为何会产生一个与原义几近相反的
“

往 至
”

义 这是本文想解决的问题
。

关于
“

去
”

的词义演变
,

已有的讨论可归为三说
。 “

去
”

前有方位名词规约说
,

以杨

克定 为代表
。

①他认为
“

溃围北去
”

史记
·

卫将军镖骑列传 》中的
“ ‘

北去
’

就是向北

而去 不是离北而去
, ‘

北
’

是终点方向 不是起点
” , “

去
”

前的方位名词对
“

去
”

的方向作了

明确限制
,

因此
“

去
”

含有
“

往
”

义
。 “

去
”

后无方所宾语引发说
,

以王国栓
,

为代

表
。

他认为
“

《左传 》时期
‘

去
’

还基本上带方所宾语
,

而到了《史记 》时期
‘

去
’

带宾语就已经很

少了
” , “

在
‘

去
’

从离义到往义的产生过程中
, ‘

去
’

有一段时间不带方所宾语
” , “ ‘

去
’

不带方

所宾语是转变的必要条件
” , “

在这样的环境中
, ‘

去
’

就有可能由强调离义变得不强调离义
,

再

进而产生往义
” 。 “

去
”

与
“

至
” 、 “

到
”

连用沾染说
,

以朱庆之 为代表
。

他列举
“

诸佛本

从何所来 去至何所
”

《道行般若经 》
、 “

昔有二人从师学道
,

俱去到他国
。 ”

《旧杂譬喻

经 》等例证
,

认为
“ ‘

去至
’

和
‘

去到
’

里的
‘

去
’

仍是
‘

离去
’

的意思
” , “

但是这种用法很容易使
‘

去
’

沾染上
‘

至
’ 、 ‘

到
’

的
‘

往
’

义
。 ”

②

对以上三说
,

我们怀有程度不同的疑问
。

对
“

规约说
”

的疑问是
,

自殷商甲骨时期

就有方位名词作状语的用法
,

③如果说
“

去
”

的词义会因为方位名词的修饰规约而发生变化
,

那么为何
“

去
”

没有在先秦就产生 出
“

往
”

义
,

而偏偏要到汉代才产生出
“

往
”

义 且
“

去
”

前有

方位名词修饰的结构并不多见
,

一种弱势结构能否促成词义的变化也可商榷 再就杨文所举

《史记 》的例子来看
,

其中的
“

去
”

仍可理解为
“

离开
”

义
。

对
“

引发说
”

的疑问是
, “

去
”

后无方

感谢蒋绍愚
、

曹广顺
、

吴福祥
、

李明
、

朱冠明诸师友审读本文初稿
,

感谢匿名审稿人提出的中肯意见
。

文

中所有漏误
,
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。
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所宾语之所以会发生歧解 既可理解为
“

离
” 、

也可理解为
“

往
” ,

乃是以今律古而造成的假

相
,

在
“

去
”

还未有
“

往
”

义的时期
,

时人并不一定会产生歧解 从王文对历时语料的调查来看
,

从汉代开始
“

去
”

带方所宾语的确比以前少
,

至于说历史上
“ ‘

去
’

有一段时间不带方所宾语
” ,

这一点连他本人也承认
“

在语料中我们恐怕很难找到
‘

去
’

绝对不带宾语的时期
” 。 “

沾染

说
”

从语料事实出发
,

相对而言较有说服力
,

因为中古
“

去至
” 、 “

去到
”

连用是一种普遍现象
,

在

语言连用中发生词义沾染也并不罕见
。

但是词义沾染必须要有条件
,

并非任何连用都会发生

沾染 况且在
“

去至
” 、 “

去到
”

等组合中
,

即便发生词义沾染
, “

去
”

也只能沾染
“

至到
”

义而无法

产生
“

往
”

义 此外
,

即使承认词义沾染
,

也有一个巫待解决的问题
,

即为什么中古会出现给词

义沾染提供温床的
“

去至
” 、 “

去到
”

等组合形式

应当承认
, “

去至
” 、“

去到
”

等组合的出现
,

是
“

去
”

之
“

往 至
”

义萌生的土壤
“

去至
” 、

“

去到
”

等形式在中古涌现
,

是汉语历时发展的必然产物
。

“

去至
” 、 “

去到
”

等是表达运动位移 的动词组合
,

一次运动位移类似一个行为事

件
。

一 个 典 型 的行 为 事件
,

遵 循 时 间顺 序 记
,

依 次拥 有
“

始 态
” 、“

变化
” 、 “

结果
”

三要素 一次完整的运动位移
,

遵循空间顺序
,

依次也有
“

起点
” 、 “

路径
” 、 “

终点
”

三要素
。

两者分别按

时
、

空顺序而展开
,

对应经历三个相似的阶段
。

一次完整的运动位移
,

可以图示如下

一 一 一
一 表示离开起点

,

上古常用动词
“

去
”

表达 一 表示趋向路径
,

上古常用动

词
“

往
”

表达 ④
一 表示到达终点

,

上古常用
“

之
、

适
、

如
’,

等动词表达
。

⑤上古少见完整

即 三要素俱全 的运动位移表达式
,

多是不完整 即 三要素不全 的运动位移表达

式
,

主要有如下五式

式 表示离开起点 孟子去齐
。

《孟子
·

公孙丑下 》 请身而去
。

《晏子春秋 》

卷一

式 表示趋向路径 佛肝召
,

子欲往
。

《论语
·

阳货 》

式 表示到达终点 齐阂王将之鲁
。

《战国策
·

赵策 》 适长沙
。

《史记
·

屈原

贾生列传 》 齐使者如梁
。

《史记
·

孙子昊起列传 》

式 表示离开起点并到达终点 高石子 」去而之齐
。

《墨子
·

耕柱 》 陈轮
去楚之秦

。

《战国策
·

秦策一 》⑥

式 表示趋向路径并到达终点 往之女家
,

必敬必戒
,

无违夫子
。

《孟子
·

滕文

公下 》 经侯往适魏太子
。

《说苑
·

反质 》川 臣请往如楚
。

《史记
·

屈原列传 》 ⑦

检视上面五式
, “

去
”

只出现在 式与 式中
。

式为单动结构
,

没有产生
“

去至
” 、

“

去到
”

等组合的条件 式为连动结构
,

有产生
“

去至
” 、“

去到
”

等组合的条件
。

上 面列举

的 式的两个例子
,

分别代表该式的两种类型

型一
“

而
”

去而之齐

型二
“ 。 而

”

去楚之秦 ⑧

为
“

去
” 、 “ ”

为
“

至到
”

义动词
,

是方所宾语
,

表示起点宾语
,

表示终点宾语
,

下

《兀巧 年第 期
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同
。 “

去至
” 、“

去到
”

等动词组合
,

分别由 式的两型发展而来
。

从型一
“ , 而

”

中衍生出
“

去至
” 、 “

去到
”

等动词组合
。

不少学者 如何乐

士
,

观察到
,

从先秦到汉代不少与时间顺序有关的事件结构
,

有一个从用
“

而
”

连接到不

用
“

而
”

连接的变化
,

如

郑至奉泵
,

寺人孟张夺之
,

郑至射而杀之
。

左传
·

成公十七年 》

郑至杀采奉进
,

宦者夺之
,

都至射杀宦者
。

《史记
·

晋世家 》

明搏而杀之
。

《左传
·

宜公二年 》

明为盾搏杀狗
。

史记
·

晋世家

其实
,

从先秦到汉代很多与空间顺序有关的位移结构
,

也有一个从用
“

而
”

连接到不用
“

而
”

连接的变化
,

如

不听
,

去而之楚
。

《韩非子
·

内储说左下 》

重耳去之楚
。

史记
·

晋世家 》

子因去而之齐
。

《战国策
·

燕策二 》

子贡因去之晋
。

《史记
·

仲尼弟子列传》

《史记 》中虽然还有像
“

子贡去而之鲁
”

这样用
“

而
”

连接的例子 共 例
,

但更多的已是
“

子贡因去之晋
”

这样不用
“

而
”

连接的例子 共 例
。

西汉以后不用
“

而
”

连接的
“

去之
”

形式

更多
,

如

箕子去之朝鲜
。

《汉书
·

地理志 》

明日已习
,

遂去之晋
。

《论衡
·

纪妖 》

光武不苔
,

去之真定
。

《后汉书
·

光武帝纪 ⑨

这些例子中的
“

去
”

还都是
“

离开
”

义
, “

去
”

与其后的
“

之
”

有明显的边界
“

去
”

后可停顿或

标上逗号
,

因此
“

去
”

很难在现有的组合中发生沾染
。

值得注意的是
,

这类 式在结构上和 式非常相似
,

试比较下面两组例子

去之延陵
,

终身不还
。

《论衡
·

书虚

往之女家
,

必敬必戒
。

孟子
·

滕文公下 》

箕子去之朝鲜
。

《汉书
·

地理志 》

王遂往之公子成家
。

史记
·

赵世家》

与 两式动词前都是有生主语
,

动词后都接方所宾语
,

又都是
“

之
、

适
、

如
”

等

动词 不同的只有
,

式中的 是
“

往
” ,

而 十 式中的 是
“

去
” 。

在这样两种极其

相似的结构中
, ’‘

去
”

倒有可能通过格式类推而产生
’‘

往
”

义 而且这种格式类推生义的假设
,

因

为两式在后世的同步发展
,

更可增添几分信度
。

与 两式由于
“

之
、

适
、

如
”

的变化
,

在后世也随之发生 了同步的变化
。

我们认

为
,

上古
“

之
、

适
、

如
”

是融路径于终点的位移动词 即
“

到
”

义中兼含
“

往
”

义
,

⑩这有点像上古
“

破
、

坏
、

碎
”

等融动作于结果的行为动词 如
“

破
”

义中兼含
“

打
”

义
。

当
“

破
、

坏
、

碎
”

在动词连

用结构中充任 时
,

其
“

动作
”

语义特征容易与其前
,

的
“

动作
”

语义整合
。

同样
, “

之
、

适
、

如
”

在充任
“

往之
、

往适
、

往如
”

等动词连用结构的 时
,

其
“

往
”

的语义特征也容易与其前
“

往
”

的语义整合
,

⑧图示如下
,

「往 】 「往 」 「到 」」一
‘
「往 」 「到 〕

由于
“

之
、

适
、

如
”

所含的
“

往
”

义被其前的
, “

往
”

义所整合
,

其残留的语义便等同于
“

至
、

到
、

诣
” 。

因此
,

就在这一语义整合发生的同期
,

也发生了
“

至
、

到
、

诣
”

代替
“

之
、

适
、

如
”

的
· ·
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词汇替换 胡救瑞
, 。

⑩

一方面
,

伴随
“

至
、

到
、

诣
”

替换
“

之
、

适
、

如
” ,

式的
“

往之
、

往适
、

往如
”

便演变为
“

往

至
、

往到
、

往诣
” ,

⑩如

是人从何来
,

当复往至何许 东汉
·

安世高译《一切流摄守因经 》

川 复有弊魔化作异人
,

往到菩萨所
。

东汉
·

支徽译 道行般若经 》

以饭时
,

俱往诣佛前
。

东汉
·

支俄译《般舟三昧经 》

另一方面
,

伴随
“

至
、

到
、

诣
”

替换
“

之
、

适
、

如
” ,

式的
“

去之
、

去适
、

去如
”

也演变为
“

去

至
、

去到
、

去诣
” ,

⑩如

诸贤者去至何所 东汉
·

支徽译 道行般若经 》

我去到佛所作沙门
。

吴
·

支谦译《赖咤和罗经 》

我欲暂去诣蟀肆王
。

东晋
·

僧伽提婆译《中阿含经 》

由于
“
至

、

到
、

诣
”

替换
“

之
、

适
、

如
” ,

与 十 两式随之发生同步变化
,

这种同步变化
进一步强化了两式间的联系

,

因此也更容易引发两式之间发生类推联想
。

⑩无论新
、

旧结构
,

两

式动词前都是有生主语
、

动词后都接方所宾语
、

同为
“

至到
”

义动词
,

于是如下类推势所难

免

有生主语 往之 往至 方所宾语 有生主语 去之 去至 方所宾语

往之 往至 去之 去至

往 去

相似结构诱发相应位置上的
“

去
”

联想为
“

往
” ,

格式类推导致 了
“

去
”

之
“

往
”

义的产生
。

然而
,

既然是相似结构的格式类推
,

为什么只是 类推
,

而不是 类推 即

为什么只是
“

去
”

产生
“

往
”

义
,

而不是
“

往
”

产生
“

去
”

义 ⑩当然
,

语料事实显示只有
‘ ·

去
”

产生
“

往
”

义 而没有相反的结果
,

但是结果并不等于原因
,

真正的原因可能关涉以下三点

一是
,

由于
“

往之
” 、 “

往到
”

等是表路径和终点的动词组合
,

可以共享一个终点宾语 而
“

去

之
” 、“

去到
”

等是表起点和终点的动词组合
,

不能共享一个终点宾语
“

去
”

的宾语即便省略
,

一定也是指向起点
。

换言之
, “

往之
” 、 “

往到
”

等组合是合理结构 即其间不必读断或点断
,

因而可以构成短语
,

而
“

去之
” 、“

去到
”

等组合是不合理结构 即其间必须读断或点断
,

因而

不能构成短语
。

因为类推往往是合理结构吸引不合理结构
,

所以
“

往之
” 、“

往到
”

等短语容易

类推
“

去之
” 、 “

去到
”

等非短语
。

二是
,

由于
“

往之
” 、 “

去之
”

等旧式随词汇替换分别演变为
“

往至
” 、“

去至
”

等新式
,

但新式

的
“

往至
”

等更像是表达单核心的动趋式
,

而新式的
“

去至
”

等仍是表达双核心的连动式 参看

注 ⑩
。

换言之
, “

往至
”

等已是一个语义紧凑结构
,

而
“

去至
”

等仍是一个语义离散结构
。

因为

类推往往是语义紧凑的结构吸引语义松散的结构
,

所以单核心的
“

往至
”

等形式容易类推双核

心的
“

去至
”

等形式
。

三是
,

由于
“

往之
”

等是由两个相续的位移概念组成
,

因而结构上表现为多不用
“
而

”

连接

而
“

去之
”

等是由两个间断的位移概念组成
,

因而结构上表现为常用
“

而
”

连接 准确地说
,

是用
“

而
”

来隔断
。

换言之
, “

去之
”

等形式多是通过删除
“

而
”

而来
,

而
“

往之
”

等形式 自古以来就

很常见
,

因此数量上
“

往之
”

等比
“

去之
”

等相对较多
。

因为类推往往是数量多的类推数量少

的
,

所以老牌的
“

往之
”

等形式容易类推后出的
“

去之
”

等形式
。

概而言之
,

之所以是 类推
,

是因为它符合类推的基本原则 结构合理的类推结

以拓 年第 期
· ·



构非法的
,

语义紧的类推语义松的
,

数量多的类推数量少的
。

从型二
“

而
”

中衍生出
“

去至
” 、 “

去往至
”

等动词组合
。

上古既

有用
“

而
”

连接的
“ , , 而

”

式
,

也有不用
“

而
”

连接的
“ , ”

式
,

如

且轮欲去秦而之楚
。

《战国策
·

秦策一 》

陈轮去楚之秦
。

《战国策
·

秦策一 》

齐人以为让
,

又去鲁而如吴
。

《吕氏春秋
·

慎行 》

叔带之时
,

周幽王无道
,

去周如晋
,

事晋文侯
。

《史记
·

赵世家 》

且奚去我而适它 《荀子
·

王霸 》

去郑适卫
。

《史记
·

吴太伯世家 》

用
“

而
”

连接的多见于上古前期
,

不用
“

而
”

连接的多见于上古后期
,

后者是前者历时发展

的结果
。

用
“

而
”

连接的
“

去
”

与
“ ” ,

自然无法直接形成
“

去
”

组合 在无
“

而
”

连接的结构

中
, “

去
”

与
“ ”

之间仍有起点宾语隔断
,

同样也不可能形成
“

去
”

组合
。

然而一种句法结构的变化
,

使无
“

而
”

连接的
“

去
”

与
“ ”

有了组合的可能
。

这种句法结

构变化是
,

一些
“ 十 ”

结构 如《史记
·

滑稽列传 》
“

将军出宫门
” ,

中古逐渐演变为
“

”

结构 如《佛本行集经 》
“

太子从城门出
” ,

⑩条件有二
,

一是 。为表起点的方所宾语
,

二

是 为表运动的位移动词
。

中古译经中不少新
、

旧结构并存
,

反映了过渡时期的情况
,

如

阿难便起坐
,

到佛所
。

东晋
·

僧伽提婆译《增壹阿含经 》

阿难便从坐起
,

往诣世尊所
。

东晋
·

僧伽提婆译《中阿含经 》

夜将向旦
,

出房
,

往诣彼温泉所
。

东晋
·

僧伽提婆译《中阿含经 》

夜将向旦
,

从房而出
,

往诣温泉
。

东晋
·

僧伽提婆译《中阿含经 》⑩

随着
“ ”

变为
“ ” , “ ”

相应变为
“ , ” ,

后所带的起点宾语前移了
, ,

与 之间的阻隔随之消除
。

这一语法变化与
“

至
”

类代替
“

之
”

类的词汇替换几乎同时发生
,

因此型二的
“

去 十 ,

刁适 如
”

便发展为
“

从 、

去 至 到 诣
” , “

去至
、

去到
、

去诣
”

等组合成为事实
,

如

或从右厢去至左厢
。

元
·

魏流支译 正法念处经 》

汝莫从此去至余城
。

隋
·

阁那崛多译《佛本行集经 》

从不可计亿刹土去到彼间
。

西晋
·

竺法护译《佛说须摩提菩萨经 》

汝从是去到键陀越国昙无蝎菩萨所
。

东汉
·

支徽译 道行般若经 》

从何道去诣彼天上
。

北齐
·

那连提耶舍译 大宝积经 》

从坐而去诣世尊所
。

唐
·

义净译 根本说一切有部 》

由于上古的
“

之
、

适
、

如
”

等于中古的
“

往至
、

往到
、

往诣
” ,

随着
“ ”

变为
“ ” ,

型二的
“

去 十 之 适 如
”

也有了语义等值的
“

从 十 去 十 往至 往到 往诣
” ,

“

去往至
、

去往到
、

去往诣
”

等组合也成为事实
,

如

从坐起去往至护寺林
。

东晋
·

僧伽提婆译 中阿含经 》

从佛所去往到罗阅抵国
。

东汉
·

支徽译《般舟三昧经 》

比丘俱从坐起去往诣佛所
。

后秦
·

弗若多罗共罗什译《十诵律 》 ⑩

以上诸例
,

无论是
“

去至
、

去到
、

去诣
” ,

还是
“

去往至
、

去往到
、

去往诣
” ,

其中的
“

去
”

都应

属上读
, “

去
”

仍是
“

去离
”

义
, “

去
”

和其后的动词并非同义连用
。

然而
,

语感上人们往往会把

这些例中的
“

去至
” 、 “

去到
” 、 “

去诣
” 、“

去往至
” 、“

去往到
” 、 “

去往诣
”

视为同义连用
。

是什么原因使得人们在语感上会把并非同义连用的结构混同为同义连用的结构呢 我们
· ·
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推测
,

原因有三

一是
,

变化后的
“

去
”

如
“

从楚去
,

至秦
”

与变化前的
“

去
”

如
“

去楚
,

之秦
”

虽然都是连动结构
,

但语义重心稍异
。

譬如在
“

去楚
,

之秦
”

中
, “

去楚
”

和
“

之秦
”

可以各 自独立成句
, “

去楚
,

之秦
”

是作为双核心来描写的等立结构
,

语义重心不偏不

倚 而在
“

从楚去
,

至秦
”

中
, “

从楚去
”

独立成句语义未完
、 “

至秦
”

才是句子的意义所在
, “

从楚

去
,

至秦
”

是作为单核心来描写的非等立结构
,

语义重心明显在后
。

因此
,

在
“

从楚去
,

至秦
”

中
,

到达终点的语义容易覆盖离开起点的语义
,

即强势语义
“

至
”

易把弱势语义
“

去
”

拉拢
。

①

二是
,

变化后的
“ 十 ,

去
”

如
“

从楚去
”

和变化前的
“

去
”

如
“

去楚
”

虽然同

用一个
“

去
” ,

但其内涵语义已有差异
。

譬如在
“

从楚去
”

中
,

介词
“

从
”

似乎分担了
“

去
”

表离开

起点的语义
, “

去
”

因此得以抽身来专表趋向行为
。

通过与英语 比照
,

可以说清楚这点
,

旧式
“

去楚
”

中的
“

去
”

好比英语的
,

而新式
“

从楚去
”

中的
“

去
”

只相当于
,

其中 的语

义似乎由
“

从
”

来分担了
。

因此
,

在
“

从楚去
”

中
,

介词
“

从
”

已把
“

去
”

的部分语义侵蚀
。

三是
,

变化后的
“

去
”

与表位移的
“ ”

句式相似
,

两种句

式都属位移结构
,

不同的只是动词有单复之别
。

后一种句式从上古到中古都有大量例子
,

如

《左传
·

隐公四年 》
“

厚从州吁如陈
” ,

《汉书
·

张蓦李广利传 》
“

赛从月氏至大夏
” ,

东晋失译

《菩萨本行经 》
“

我从城门到恒水边
” 。

因此
, “ , ”

句式有可能为
“

去
”

句式提供一种潜在的理解模式
,

最终使得
“

去
”

动词短语也被当作一个表
“

往至
”

义的 来理解
。

综上
,

因句法变化而形成的
“ , 去

”

新句式
,

为
“

去
”

和
“ ”

的语义混同

提供了最大可能
。

③句式前段中的介词侵蚀
“

去
” ,

后段中的动词拉拢
“

去
” ,

加之相似位移句式

的语义模式影响
,

三个因素共同作用
, “

去
”

的边界因模糊而终被消除
, “

去
”

与其后相邻成

分便容易混同
,

而语感上的混同
,

乃是词义沾染的联兆
。

在
“

去至
、

去到
、

去诣
”

组合中
, “

去
”

沾
染

“

至
、

到
”

义 在
“

去往至
、

去往到
、

去往诣
”

组合中
, “

去
”

沾染
“

往
、

至
’,

义
。

逻辑推导表明
“

去至
”

等组合只能从 十 式两型而来 参看
,

语料事实证明
“

去

至
”

等组合正是由 式两型而来 参看 与
。

语料事实与逻辑推导不谋而合
, “

去

至
”

等组合由 式两型而来当无疑义
,

具体演变过程如下

型一
“

而
”

去而之 一
“ ”

去
,

之 一
“ , ”

去至

型二
“

而
”

去 , 而之 一
“ , ”

去
,

之

一
“ , ”

从 去
,

至 一
“ , ”

从
, 去至

型一
、

型二随语法变化和词汇变化而发生变化
,

分别促成
“

去至
” 、 “

去到
” 、 “

去往至
”

等组

合在中古涌现
。

型一通过
“

而
”

的消除
、 “

之
”

类词被替换
,

产生 了
“

去至
” 、 “

去到
”

等组合
,

但
“

去
”

在这些组合中并未发生词义沾染
,

倒是因相似格式的聚合联想而类推产生 了
“

往
”

义 型

二通过
“

而
”

的消除
、 “

之
”

类词被替换以及起点宾语前移
,

产生 了
“

去至
” 、 “

去往至
”

等组合
,

“

去
”

在这些组合中因与其后成分混同而最终沾染上
“

至
” 、 “

往
’,

义
。

母
“

去
”

之
“

往 至
”

义的产生
,

不仅有组合搭配而引发的沾染
,

也有聚合联想而导致的类推
。

组合沾染
、

聚合类推是词义变化的两种重要机制
,

在
“

去
”

的
“

往 至
”

义产生过程中
,

两种机制
都发挥了重要作用

。

⑩

“

去
”

既产生了
“

往
”

义
,

又产生 了
“

至
”

义
。

⑥上古
“

往
”

后一般不带方所宾语
,

除非是
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表疑问的方所宾语 王力
, ,

而且这类宾语还必须前置
,

如

靡所止疑 云祖何往 《诗经
·

大雅
·

桑柔 》

先得公
,

陈
、

鲍焉往 《左传
·

昭公十年 》

安往而不爱哉 《庄子
·

山木 》

在
“

去
”

具有
“

往
”

义的早期用例中
, “

去
”

也 只带表疑问的方所宾语
,

而且这类宾语也多前

置
,

这显然是
“

往
”

用法的继承
,

如
微声问王 王欲何去 托名东汉《大方便佛报恩经 》勿

尔时婆罗门言 为何处去 吴
·

支谦译《菩萨本缘经 》

汝檀腻羁今欲那去 元
·

魏慧觉等译《贤愚经 》

但是
,

如果认为
“

去
”

只产生了
“

往
”

义
,

就不好解释其后还可带终点宾语的用法
。 “

去
”

后

带终点宾语应是继承
“

至
、

到
”

的用法
,

因为
“

至
、

到
”

上古便可带终点宾语
。

在东汉译经中
,

已

见
“

至到
”

义的
“

去
”

带终点宾语
,

如

诸佛本从何所来
,

去至何所 东汉
·

支滋译《道行般若经 》

此例在后秦鸿摩罗什所出异译本《小品般若波罗蜜经 》中译为
“

是诸佛向从何来
,

今至何

所
”

用
“

至
”

对译
“

去至
” ,

可见
“

去
”

义同
“

至
” , “

去至
”

为同义连文
。

不过在
“

去
”

产生
“

至到
”

义的初期
,

只见
“

去至
” 、 “

去到
”

等带方所宾语
,

不见
“

去
”

独立带方所宾语
。

这一方面说明
,

“

去
”

的
“

往至
”

义正是在
“

去至
” 、“

去到
”

等组合中产生 另一方面也说明
, “

去
”

的新义在早期

或许还需借助
“

去至
” 、“

去到
”

等组合加以稳固而过渡
。

⑧
“

至到
”

义的
“

去
”

独立带方所宾语
,

目前所见最早的例句是三国译经
,

如
诸佛本何所来

,

去何所 吴
·

支谦译《大明度经 》

此例与上面所引《小品般若波罗蜜经 》和《道行般若经 》的例子属同经异译
, “

去何所
”

即
“

至何所
” 、 “

去至何所
” , ‘·

去
”

与对译的
“

至
” 、“

去至
”

同义
。

⑩三国以后
, “

往至
”

义的
“

去
”

带方

所宾语逐渐增多
,

如

问诸比丘曰 向去何所 今何从来 晋代失译《摩诃衍宝严经 》

汝若去东方国土
,

见佛世尊亲近礼拜
,

代我如是问讯
。

后秦
·

弗若多罗译《十诵律 》

君是何神
,

居此几时 今若必去
,

当去何所 《古小说钩沉
·

述异记 》

上荆州必称陕西
,

下扬都言去海郡
。

《颜氏家训
·

勉学 》

关于
“

去
”

之新义产生的时间
,

杨克定 认为是西汉
,

但就其所举《史记 》的例子

来看
,

其中的
“

去
”

仍是
“

去离
”

义 王国栓 认为是晚唐五代
,

证据是那时
“

去
”

才可带终

点宾语 朱庆之 认为是晋代前后
,

根据是晋代才有
“

去
”

带终点宾语
。

“

去
”

的词义的确与其所带的宾语有关
,

如果其后是起点宾语
, “

去
”

仍是
“

离去
”

旧义
,

如

果其后是终点宾语
, “

去
”

则是
“

往 至
”

新义
。

王国栓认为晚唐五代
“

去
”

才可带终点宾语
,

不

符合语料事实 朱庆之认为晋代前后
,

比较符合语料事实
。

但是
, “

去
”

独立带终点宾语
,

应是

其
“

往 至
”

义成熟的时期
, “

去
”

的
“

往 至
”

义早在东汉当已萌芽
。

“

去
”

的
“

往 至
”

义在东汉产生
,

有直接和间接两方面的证据
。

直接证据是 东汉 已有
“

往 至
”

义的
“

去
”

例
,

如上所举《道行般若经 》
“

诸佛本从何所来
,

去至何所
”

东汉注家已有

明确的注释
,

如《论语
·

述而 》
“

人洁己以进
,

与其洁也
,

不保其往也
。 ”

郑玄注
“

往犹去也
。 ”

东汉 已有
“

来
”

和
“

去
”

构成的反义词
,

上古与
“

来
”

构成反义关系的是
“

往
” ,

东汉 与
“

来
”

构成反

义关系的已有
“

去
” ,

如《道行般若经 》
“

是亦无所从来
,

亦无所从去
” 。

⑧间接证据是
“

去
”

的
“

往
”

义在时间概念中已有体现
。

几乎在
“

去
”

表空间
“

往
”

义的同时
, “

去
”

在东汉也有表时间
· ·
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的
“

往
”

义
,

如《新序
·

杂事五 》
“

往年虎食我夫
,

今虎食我子
,

是以哀也
” ,

《论衡
·

遭虎 》作
“

去

年虎食吾夫
,

今年食吾子
,

是以哭哀也
” , “

去年
”

同
“

往年
” 。 “

去
”

的
“

往
”

义在词汇替换中己

有体现
。

在一些固定格式中可看到
“

去
”

代替
“

往
” ,

如《史记
·

范唯蔡泽列传 》
“

从今以往者
,

四十三岁
” ,

《阿阁世王经 》
“

从今以去
,

无有沾污
” , “

从今以去
”

同
“

从今以往
” 。 “

去
”

的
“

往
”

义在词序结构中也有体现
。

旧义
“

去
”

不可能有
“

往去
” 、 “

至去
”

结构
,

新义
“

去
”

产生后才

有
“

去
”

置后的结构
,

如《四分律 》
“

此比丘尼得蒜已
,

后数数复往去
” ,

《金刚般若波罗蜜经 》
“

如

来者无所至去
、

无所从来
,

故名如来
” 。

“

去
”

的词义演变
,

带来了两个影响
。

一是
,

拉动
“

离
”

来代替表
“

去离
”

义的
“

去
” 。

由
、 于

“

去
”

被用来表示新义
“

往 至
” ,

即旧瓶装上了新酒
,

这样旧义
“

去离
”

就有可能选用新的词

形
,

即旧酒可能寻找新瓶
。

语言中几近相反的两个词义共用一个词形难免误解
,

语言明晰化的

原则迫使汉语自身作出调整
。

语料显示
,

正是从东汉开始便多用
“

离
”

来表示
“

离开
”

义
,

以支

俄所译《阿朗佛国经 》为例
,

其中表示
“

离开
”

用
“

离
”

次
,

而用
“

去
”

仅 次
。

二是
,

推动
“

往
”

发展为引介方所
、

对象的介词
。

由于上古
“

往
”

只表
“

往至
”

义
, “

去
”

产生
“

往至
”

义后
,

侵占了
“

往
”

的部分地盘
, “

往
”

被迫另谋发展
。

语言中使用不同的词形共表一个词义未免浪费
,

语言

经济性的原则迫使汉语自身作出调整
。

语料显示
,

正是从中古开始
“

往
”

便踏上了发展为介词

的旅程
,

虽然在这一演变中还有其他因素的影响
,

但
“

去
”

替代
“

往
”

至少为
“

往
”

语法化为介词

起了推动作用
。

语言明晰化
、

经济化原则是拉动或推动相关成分变化的内在动因
, “

去
”

的词义变化时期

正是相关成分发生变化的时期
,

这说明语言中某个细节的变化往往也会带动系列的变化
。

通过
“

去
”

之
“

往 至
”

义产生的个案研究
,

可见词义的变化看似偶然
、

简单
,

实际上是

必然
、

复杂的
。 “

必然
”

是指这种变化不是随机的
,

而是有条件的演变
“

复杂
”

是指这种变化不

是单一的
,

而是有系统的演变
。

有条件的演变
,

有助于说明
“

去
”

为什么会产生
“

往 至
”

义
。

首先
, “

去
”

之
“

往 至
”

义

必然产生在 式中
,

因为只有此式才具备滋生新义的
“

去至
” 、“

去到
”

等组合
, “

去
”

的
“

往

至
”

义分别由 式中的型一
、

型二而产生 其次
, “

去
”

之
“

往 至
”

义产生
,

既有聚合中的类

推动力
,

也有组合中的沾染因素
,

型一 中的
“

去
”

通过格式类推而产生
“

往
”

义
,

型二中的
“

去
”

通过词义沾染而产生
“

往 至
”

义
。

起变的句式有 十 式的型一和型二
、

变化的机制有类推和

沾染
,

这些都是词义变化的条件
,

正是这些演变条件决定了
“

去
”

必然产生出
“

往 至
”

义
。

有系统的演变
,

有助于解释
“

去
”

之
“

往 至
”

义为什么会在东汉产生
。

首先
,

词汇变化
、 与语法变化息息相关

, “

去
”

之
“

往 至
”

义产生与连动结构
、

方所宾语前移等语法现象有关
,

没

有连动结构中
“

而
”

的消除就不可能有型一 中的
“

去至
” 、 “

去到
”

等组合
,

没有方所宾语的前移

也不可能有型二中的
“

去至
” 、 “

去往至
”

等组合 其次
,

个案变化与其他变化相互关联
, “

去
”

产

生
“

往 至
”

义后
,

一方面拉动表
“

离开
”

义的
“

去
”

用
“

离
”

来表示
,

另一方面又推动表
“

往至
”

义

的
“

往
”

向介词发展
, “

去
”

的词义变化貌似个别发生
,

实际上却波及其他的变化
。

演变过程中

词汇和语法息息相关
、

变化结果中拉链和推链相互牵连
,

无不昭示词义在系统中变化
,

正是这

些系统变化锁定了
“

去
”

之
“

往 至
”

义在东汉产生
。
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附 注

① 孙占林 也赞同规约说
,

只是他还强调
“

动词 十 名词 去
”

如《汉书
·

沟恤志 》
“

禹之行河水
,

本

随西山下东北去
。 ”

结构的影响 徐丹 也主张
“

去
”

前方位名词规约说
。

②拙文写毕
,

看到崔达送 的相关论述
,

他结合
“

去
”

进人连动式在《史记 》中剧增的事实
,

认为
“

去

’
’

的产生直接促发了
“

往到
”

义的产生
,

他的观点值得参考
。

③ 如
“

庚辰俏人
,

允其东飨
”

《甲骨文合集 》 一
、“

其西逐
,

擒
”

《甲骨文合集 》
。

④ 空间位移的方向也可以完全相反
,

那样 就表示朝向话语参照点的方向
,

上古常用
“

来
”

等动词表达
。

⑤ 确切地说
, “

之
、

适
、

如
”

是表达终点兼含路径的动词 请参下文
。

表示到达终点
,

上古也用
“

至
、

到
” ,

但

在某些强调到达行为的句式中
,

一般不用
“

至
、

到
” ,

请参看注 ⑥
。

⑥
“

适
” 、 “

如
”

的例子
,

如
“

去郑适卫
”

《史记
·

吴太伯世家 》
、 “

去卫地如鲁地
”

《左传
·

召公七年 》
。

耐人寻味的是
,

在 式及下面的 式中
,

上古罕见 为
“

至
、

到
” ,

只用
“

之
、

适
、

如
” 、

⑦ 除了上面五式
,

逻辑上应该还有 式
,

但 十 式只是一种逻辑上存在而实际上乌有的格式
。

因

为上古
“

往
”

一般不带宾语 王力
, , “

去 某地
,

往
”

这样的语义结构不成立
,

在实际语料中也找不到类

似例句
。

⑧ 型一与型二实际上具有相同的底层结构
,

型一只是型二省略 的结果
。

但在形成
“

去至
” 、 “

去到
”

等

组合的过程中
,

它们却经历了不同的发展
,

详下
。

⑨ 除 汉书》尚有 例用
“

而
”

连接外
,

论衡》
、

《后汉书 》等都是不用
“

而
”

连接的例子
,

可见先秦用
“

而
”

连接的形式
,

汉代以降多演变为不用
“

而
”

连接
。

⑩ 古代传注在给
“

之
、

适
、

如
”

作解时
,

或释为
“

往
”

如《史记
·

司马相如传 》
“

长卿第俱如临邓
”

司马贞索

隐
,

或释为
“

至
、

到
”

如 战国策
·

秦策 》
“

义渠父之魏
”

高诱注
、

庄子
·

天地 》释文引司马注
,

也有释为
“

往

至
”

的 如《左传
·

昭公三年 》
“

山木如市
,

弗加于山
”

杜预注
,

从这些注释约略可见
“

之
、

适
、

如
”

的兼义特征
,

其语义结构当为【【往 」十【到 」〕
。

⑧ 连动结构的行为动词
,

其语义整合导致动结式的产生 连动结构的位移动词
,

其语义整合则导致动趋

式的产生
。

有关行为动词的语义整合
,

请参看胡救瑞
。

⑩ 由此看来
,

很多词汇替换并非偶发
,

如果纯梓是偶发替换
,

就无法对替换的时间 即为什么发生于此

时而非彼时 作出解释
。

⑩ 先秦不见
“

往至
、

往到
、

往诣
” ,

只有
“

往之
、

往适
、

往如
” 。

两者表面形式相似
,

但内部语义有别
, “

往之
、

往适
、

往如
”

是表达
“

前往
”

和
“

至到
”

双核心的连动式
,

而
“

往至
、

往到
、

往诣
”

更像是强调
“

到达
”

单核心的动趋

式
。

之间差异的表征有 由于
“

往至
、

往到
、

往诣
”

表达的是单核心
,

其语义相当于融路径于终点的
“

之
、

适
、

如
” ,

所以它们可以用
“

之
、

适
、

如
”

来替换
,

而
“

往之
、

往适
、

往如
”

显然不能用
“

之
、

适
、

如
”

来替换 正因为
“

往

至
、

往到
、

往诣
”

相当于语义浑然一体的
“

之
、

适
、

如
”

所以在
“

往至
、

往到
、

往诣
”

出现的句子中
, ‘ ’

往
”

后不需停

顿或标上逗号
,

而在
“

往之
、

往适
、

往如
”

出现的句子中
, “

往
”

后都可停顿或标上逗号
。

⑩这类
“

去至
”

与
“

去之
”

一样
,

其中的
“

去
”

还是
“

离开
”

义
。

正如
“

去之
”

类中的
“

去
”

没有发生词义沾染

一样
“

去至
”

类的
“

去
”

也没有发生词义沾染
。

⑩ 历时过程中相似结构导致类推的可能性似乎要大于共时层面中相似结构导致的类推
,

因为结构保持

历时相似
,

说明其间具有更多的联系
,

因而也具有更高的联想指数
。

⑩ 感谢蒋绍愚先生和匿名审稿人提出这个问题
,

由此引发了我们更进一步的思考
。

⑩
“ ”

是 卿 的略写
,

代表介词 或日 前置词
,

古汉语引介方所的介词主要有
“

于
、

自
、

从
”

等
。

应该说明的是
, “ , ”

并非中古始见
,

但是大量
“ 十 ”

演变为
“ 十 ’

’

则是中古屡见的现象
。

⑩ 有些同经异译分别采用
“ ”

和
“ 十 ”

正好反映两种结构的语义等值
,

如后秦佛陀耶舍等所

译《长阿含经 》
“

出浴池
,

诣香树下
”

在西晋法立等所译《大楼炭经 》中即对译为
“

从浴池出
,

往至香树下
” 。

⑩ 感谢审稿人提醒
, “

从坐起去往诣佛所
”

一般熟悉佛经的人都会读为
“

从坐起去
,

往诣佛所
” 。

但是译

经 中也有
“

从坐起而去往诣佛所
”

东晋僧伽提婆译《增壹阿含经 》
,

句中
“

而
”

相当于一个停顿
,

而这样一个
· ·
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停顿很容易把
“

去往诣
”

混同为一
。

勿 因为任何终点都有路径而来
,

任何结果都有行为所致
,

终点和结果是路径和行为的最终归依
,

所以终

点常可隐含路径
,

结果常可隐含行为
,

终点和结果往往是空间位移和时间事件中的的语义重心所在
。

⑧ 如果汉语仍保持
“

去
”

格式
,

则
“

去
”

和
“ ”

的组合绝无可能
, “

去
”

的语义变化也就没有

条件
。

⑧
“

去
”

沾染
“

往 至
”

义与
“

去
”

本身的语义也有一定的关系
,

因为离开某地也就暗示前往某地
,

英语的

,’ 离开
”

与
“ 】 前往

”

很好地反映了这种联系
。

或许正因为此
,

所以
“

从坐起
,

往诣世尊所
”

中的
“

起
”

没有因组合而沾染
“

往 至
”

义
。

。 王力 认为表
“

往
”

义的
“

去
” “

不是从古代及物动词
‘

去
’

字发展而来
,

而是从不及物动词
‘

去
’

字发展而来
。 ”

从以上的分析来看
,

由型一中
“

去
”

产生的
“

往
”

义
,

可以说是从不及物动词
“

去
”

发展而来

但由型二中
’‘

去
”

产生的
“

往
”

义
,

应当是从及物动词
“

去
”

发展而来
。

⑧ 组合搭配和聚合联想所引发的沾染和类推
,

与语法化中的重新分析和类推异曲同工
,

这说明重新分析

和类推是语言变化中两种极其普遍而重要的机制
。

备 很多学者只是注意到
“

去
”

的
“

往
”

义
,

而忽略
“

去
”

的
“

至
”

义
,

如孙占林
、

王国栓
,

都

认为
“

去
”

只产生
“

往
”

义
,

这从他们文章的题目也可以看出
。

① 一般认为此经并非东汉所出
,

详参方一新
。

⑧ 因为上古表
“

离去
”

的
“

去
”

也带方所宾语
,

为了避免旧有格式可能引发的误解
,

有必要借助
“

去至
” 、

“

去到
”

等新旧组合来标明新义
。

在汉语剧变的中古时期
,

有不少这类新旧成分组合的现象
,

如东晋僧伽提婆

译《增壹阿含经 》
“

尊从静室起
,

如似经行
。 ”

又
“

焚烧山野
,

加益以干薪
。 ”

例中
“

如
” 、 “

加
”

为新成分
, “

似
” 、

“

益
”

为旧成分
。 “

如似
” 、“

加益
”

等是新词和旧词组合
, “

去至
” 、“

去到
”

等是新义和旧义组合
,

但是它们共同

反映了剧变中的过渡情况
,

并且都遵循
“

新前旧后
”

的组合规则
。

⑩ 在三国支谦所译的《须摩提女经 》中
,

也可见到表
“

至
”

义的
“

去
” ,

因为在同经异译的《增壹阿含经 》

东晋瞿昙僧伽提婆译 中也是用
“

至
”

来对译的
,

比较如次

时满长财者得女
,

便将去满富城中
。

《须摩提女经 》

时满财长者得女
,

便将至满富城中
。

《增壹阿含经 》

⑩ 东汉以后多见
“

去
”

与
“

来
”

构成反义关系 他如东晋僧伽提婆所译《增壹阿含经
“

无令事佛之家有所

费输
,

亦使事佛之人来迎去送
” , “

来迎去送
”

犹
“

迎往送来
” 。
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中华书局
。

《汉语语法史 》
,

商务印书馆
。
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徐 丹 《趋向动词
“

来 去
”

与语法化 —兼谈
“

去
”

的词义转变及其机制 》
,

载《语法化与语法研究

二 》沈家煊
、

吴福祥
、

马贝加主编
,

商务印书馆
。

徐静茜 《说
“

来
” “

去
”

》
,

《语言教学与研究 》第 期
。

杨克定 《从 世说新语
、

搜神记 等书看魏晋时期动词
“

来
” 、“

去
”

语义表达和语法功能的特点 》
,

载

《魏晋南北朝汉语研究 》程湘清主编
,

山东教育出版社
, 。

张会娟 《动词
“

到
、

去
、

上
”

的差别及其中和 》
,

《山东师范大学学报 》第 期
。

周迟明 《来和去 》
,

《山东大学学报 》第 期
。

朱庆之 《佛典与中古汉语词汇研究 》
,

台湾文津出版社
。

祝敏彻 尚春生 《敦煌变文中的几个行为动词
,

语文研究 》第 期
。

,

, 司
, 刀 。 乙刀 之“心 一

,

书
,

减 翻心 比 ,
,

罗
,

胡救瑞 北京大学中文系

著名语言学家王均教授逝世

原国家语言文字工作委员会副主任
、

著名语言学家王均教授因病医治无效
,

于

年 月 日 点 分在北京不幸逝世
,

享年 岁
。

王均先生 年 月 日出生于江苏省南通市
,

年加人 中国民主促进会
,

年 月加人中国共产党
。

王均先生大学毕业后长期从教
。

年 月在江苏省南通师范任教员
,

年

月起先后任中国科学院语言研究所助理研究员
、

副研究员
,

少数民族语言研究所
、

民族

研究所副研究员兼学术秘书
,

兼任北京大学语言专修科
、

中央民族学院民族系副教授
。

年 月任中国科学院民族研究所研究员
。

年 月起先后任中国文字改革委

员会
、

国家语言文字工作委员会副主任
,

语言文字应用研究所研究员
,

中国社会科学院

研究生院教授
、

博士生导师
。

曾任中国人民政治协商会议第七届
、

第八届全国委员会委

员
,

年 月起任《语文建设 》主编
,

后又担任中国语文现代化学会名誉会长
。

王均先生在语言学研究
、

少数民族语言研究和语言规划研究等方面都有重要成果
。

他早年师从中国现代语言学奠基人罗常培
、

王力等大师
,

成为两位大师的得力助手
。

与

罗常培合著由他执笔的《普通语音学纲要 》是我国第一部影响深远的语音学专著
。

他

主编的《当代中国的文字改革 》
、

《中国少数民族语言简志丛书 》
、

《壮侗语族语言简志 》

及发表的《语言中的并存并用和规划问题 》等多篇论文
,

受到国内外学界的赞赏
。

近

年来
,

王均先生把工作重点放在语文现代化领域
,

在语言文字应用和规范化方面做出了

重要贡献
。

本刊对王均教授的逝世表示沉痛的哀悼

中国语文编缉部

年 月

中 国 语 文
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