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《凡物流形》“一”的思想构造及其位置

王中江
（北京大学 哲学系，北京 １００８７１）

摘　　要　在诸子学中，如果说不同的核心术语对于不同的学派来说具有标志性或分水岭的

意义，那么“一”就是能够把道家更具体地说是黄老学同其他学派划分开的一个标志性概念。
《凡物流形》进一步证明了这一点。以《凡物流形》为中心，结合传世文献和出土的《黄帝四经》、
《太一生水》等文献来观察，“一”在直观上就显示出了与万物之“多”的对应关系。相对于宇宙

中“万物的多”，“一”则是万物的“生成者”和“统一者”；相对于社会中“百姓的多”，“一”则通过

“圣人”（“余一人”）这一政治化身来扮演统治和统一的角色。对于统治者来说，“执一”之所以

是最有效的治理原理，是因为在万物和百姓之中包含着普遍的统一性。为了能够做到“执一”，
统治者首先要建立起政治权威，进一步则是进行精神修炼，把“心灵”专于“一”上面，以此使政

治主体达到客观化，使统治具有统一的、稳定的标准和尺度。
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引言：“一”与《凡物流形》及黄老学

在新出 土 文 献 中，《凡 物 流 形》是 继《黄 帝 四

经·道原》、《太一生水》、《恒先》之后又一篇思想性

比较强的重要佚文，无异于一篇形而上学之作，其
中 “一”这一概念起着枢纽和关键的作用。在这篇

佚文中，“道”字包括“天道”在内仅三见，相比之下，
“一”字非常显眼，前后凡十九见（其中两例是以合

成词“一 言”使 用）。虽 然 其 中 说 的“执 道”和“执

一”，就像在其他文献中所看到的那样，是可以互换

使用的近义词，但在《凡物流形》中，“道”已退居到

次要的位置上，“一”则是首要的概念。因此，为了

充分地把握《凡物流形》的思想形态，对其中所见的

“一”这一概念展开专门的研究是非常必要的。①

在诸子学中，如果说不同的核心术语对于不同

的学派来说具有标志性或分水岭的意义，那么“一”
就是能够把道家更具体地说是黄老学同其他学派

划分开的一个标志性概念。职是之故，要究明《凡
物流形》中的“一”，又需要把它放在道家特别是黄
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① 有关《凡物流形》的编联，请参阅《〈上博（七）·凡物流形〉重编

释文》（复旦大学出土文献与古文字研究中心网，２００８年１２月

３１日）、李锐：《〈凡物流形〉释文新编（稿）》（孔子２０００网，２００８
年１２月３１日）。笔者在研究的过程中，由于反复查看几支简

前后文意的关系，无意中发现“复旦读书会释文”的编联仍有不

足，于是搁下思想研究，立即重新编联并撰写出了《〈凡物流形〉

编联新见》（简帛研究网，２００９年３月３日），后得知顾史考已

有略早发表的《上博七〈凡物流形〉简序及韵读小补》（武汉大学

简帛网，２００９年２月２３日）同我相似的编联。



老学的整体中来观察。从传世文献看，这是在《老
子》、《庄 子》、《管 子》、《韩 非 子》、《吕 氏 春 秋》、《文

子》、《鹖冠子》和《淮南子》等著作中经历过的“一”；
从新出土文献看，这是在《黄帝四经》（尤其是其中

的《十大经·成法》、《道原》两篇）、《太一生水》、《恒
先》还有就是这里要讨论的《凡物流形》等古书中展

现出的“一”。
从思想形态说，黄老学的“一”既是“道”的代名

词，又同“道”并行，并把宇宙、自然和人类高度贯通

起来，独自支撑起了形而上学的大厦。人类直观上

面对的世界是无限多样的事物，在自然领域中，它
表现为无限的物理客体、个体和现象；在社会领域

中，它则表现为无数的有意识的个人和无数的事务

及活动。人类理性早就在追问造就世界多样性的

根源和统一本质。在先秦，黄老学把万物的本原及

其统一 的 本 质 称 之 为“道”，也 称 之 为“一”或“太

一”。从新出土文献也可以看出，儒家不太关心这

方面的追 问 及 其 回 答。当 黄 老 学 用“一”（或“太

一”）解释世界万物的本质和统一性时，比之于“道”
来，最高的“唯一”的“一”，因其原本的数字之“一”
的意义，直观上它就能同自然万物的“多”和人间百

姓的“多”以特殊的“数量关系”对应起来；而“一”原
本的“数之始”的意义，一转就获得了“万物之始”的
内涵。万物的“多”，用天、地、人“三材”的框架说，
就是天覆盖的一切，地承载的一切和人参 与 的 一

切。在黄老学中，“一”被设定为“唯一”的最高生成

者和普遍本性，而与之相对应的宇宙中的具体事物

则被看成是“多”。换言之，相对于宇宙中“万物的

多”，“一”则是万物的“生成者”和“统一者”；相对于

社会中“百姓的多”，“一”则通过“圣人”（“余一人”）

图１　“一”与“多”对照表

宇　宙

一 多

太一、道、恒 先、恒 一、泰 初、无、无

有、无形、无名、无象、大象、根、本、
要、常、宗、主、简、易、齐 一、同 一、
一气、母

有、形、象、有 形、有 名、有 象、物、万、
万物、形名、万 殊、万 异、千 生、百 物、
群生、子、众异、众妙、殊形、殊能、时、
古、今、名、性、情、化、变化、有、各异、
杂、众末、繁、烦惑、险难

社　会

一 多

大、贵、高、上、圣 人、王、君、侯 王、
孤、寡、不榖、吾、执一、抱一、用一、
得一、守 一、治 一、贵 一、复 一、抱

道、执 度、知 一、无 为、无 欲、无 事、
清、虚、静、因、循、法 度、正、公 正、
专心、一 心、一 言、一 意、希 言、寡

言、总、不多

小、下、贱、天 下、民、万 民、万 事、百

事、百姓、众、众人、群臣、百言、千言、
万言、奇、自然、化、自化、自事、自命、
自定、自清、正 理、自 富、自 朴、自 宾、
自生、自均、自 均、自 壮、自 试、自 成、
自施、自正、自作、自喜、自为

这一政治化身扮演统治和统一的角色。因此，黄老

学思索和解决的思想主题可以概括为“一多关系”问
题。按照黄老学中“一”与“多”关系的基本思想结

构，我们搜集其用例，列出属于“一”的系列的要素和

与之相对应的属于“多”的系列的要素（见图１）。
现在笔者就立足于《凡物流形》中“一”的材料，

结合黄老学“一”的思想史，从整体到局部、局部到整

体这种双向移动的视角，具体探讨一下《凡物流形》
中所见的“一”的思想构造，并考察它在黄老学中的

位置及其相互关系。

一、作为生成者的“一”与
不同的宇宙生成模式

　　在《凡物流形》中，“一”的第一个构造是，它被设

定为宇宙生成的本原和万物的创生者。它是如何做

的呢？一般来说，黄老学的这类设定都是在宇宙生

成模式中表现出来的。如，在传世文献《老子》、《庄
子 》、《文子》、《列子》和《淮南子》中，在新出土简帛文

献郭店楚简《太一生水》、上博简《恒先》中，我们都看

到了“一”在宇宙生成模式中被设定的情形，《凡物流

形》是一个新的例子。只是，黄老学的宇宙生成模式

各不相同，分别设定的“一”自然也有差别。《凡物流

形》的宇宙生成模式，集中体现在文本中的这段话

上：“闻之曰：一生两，两生叁，叁生母，母成结。”《凡物

流形》中的“一”，首先就是在“一生两，两生叁，叁生

母，母成结”这一生成模式中被设定的。从“一生两”
来说，这一生成模式中的“一”，是处在整个生成过程

的起点和始初，因此，它是被设定为宇宙的生成者和

万物的创生者。从这种意义上说，《凡物流形》中的

“一”，同《老子》第四十二章说的“道生一，一生二”中
的“一”是不同的。在《老子》“道生一，一生二，二生

三，三生万物”的模式中，“道”被设定为生成的本原，
而“一”则是被道生出的次一级的东西。

与此有所不同，《凡物流形》中的“一”也是“道”，
“道”也是“一”，没有其他不同的用法。在黄老学中，
“道”与“一”一般是可以互换、互用的形而上学最高

概念。在笼 统 地 说 明 它 们 的 时 候，可 以 说“一”即

“道”，“道”即“一”。在有的情况下，“一”被看成是解

释“道”的最高谓词，如《黄帝四经·十大经·成法》
说：“一者，道之本也。”又如，《韩非子·扬权》以“一”
来表示“道”的“独一无二”之意：“道不同于万物，德
不同于阴阳，衡不同于轻重，绳不同于出入，和不同

·１４·
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于燥湿，君不同于群臣。———凡此六者，道之出也。
道无双，故曰一。”但更多的情况是，黄老学是以“一”
为“道”，或者以“一”为“道”的“称号”、“名字”，或者把

“一”视为“道”本身。前者如《黄帝四经·道原》说的

“一者其号也，虚其舍也，无为其素也，和其用也”。
又如，《文子·精诚》说：“道无形无声，故圣人强为之

形，以一字为名。”这两个例子是以“一”为“道”的“号”
和“名”。后者如《太一生水》的“太一”。又如《黄帝

四经·道原》中说的“一”：“恒先之初，迥同太虚。虚

同为一，恒一而止。”《吕氏春秋·大乐》和《淮南子·
诠言训》中所描述的“太一”与此类似：“道也者，至精

也，不可为形，不可为名，强为之 〔名〕，谓之太一。”
“洞同天地，浑沌为朴，未造而成物，谓之太一。”为

“一”加上修饰性的词“太”，意在强调它的“至高无上

性”。《凡物流形》同《太一生水》、《黄帝四经》、《文子》
中的“一”和“太一”是一致的。由于“一”更容易表现

宇宙开 始 的 原 初“未 分 化”的“统 一 状 态”，又 由 于

“一”以“唯一”更容易同“万物”之多的数量性对应起

来，因此，“一”本身不仅成了“道”的名称，而且又成

了“道”本身。在《凡物流形》中，“一”也就是“道”，虽
然它主要是用“一”来建立形而上学。把《凡物流形》
中“一”和“道”的关系放在生成模式中来看，《凡物流

形》直接是以“一”为生成的始点，其他如《文子·九

守》说的“浑而为一”、《吕氏春秋》说的“太一出两仪”、
《太一生水》说的“太一生水”、《黄帝四经》说的“虚同

为一”等，都是以“一”、“太一”为创生的起点。
人类的好奇心之一是根源意识，这种根源意识

表现在社会的起源上，就是设想人类的原始状态（或
“自然状态”）；表现在宇宙的起源上，就是设想宇宙

的原始状态。在黄老学中，我们都能看到这两种根

源意识。这里我们关心的是黄老学特别是《凡物流

形》中说的“一”的状态究竟是什么样的状态。在黄

老学中，这种状态在不同文献中有不同的描述。《老
子》描述的“道”的原初状态是：“道冲，而用之或不

盈。渊兮似万物之宗，湛兮似或存。吾不知谁之子，
象帝之先。”（第四章）“道之为物，惟恍惟惚。惚兮恍

兮，其中有象；恍兮惚兮，其中有物；窈兮冥兮，其中

有精；其精甚真，其中有信。”（第二十一章）《恒先》描
述的“原初”的状态是：“恒先无有，朴、静、虚。朴，大
朴；静，大静；虚，大虚。”在《凡物流形》的生成模式中，
“一”作为生成起点，自然是原初状态。但《凡物流

形》对其“原初状态”的“一”没有任何描述，这是可以

肯定的。
在黄老学中，由“一”展开的生成过程，整体上是

“由混到分”、“由简到繁”、“由少到多”的过程，这容易

使我们联想到斯宾塞（Ｓｐｅｎｃｅｒ）的宇宙进化论。就

《凡物流形》以“一”为初始状态和生成起点而设定的

创生过程来说，它是非常特别的，但这一生成模式中

的宇宙也是一个由“一”到“多”的过程。我们先看一

个这个模式本身的特别性。虽然整理者对“闻之曰：
一生两，两生叁，叁生母，母成结”这几句话的释文有

问题，但他也联想到《凡物流形》中的这几句话同通

行本《老子》第四十二章说的“道生一，一生二，二生

三，三生万物”这几句话有类似之处，如都是三字一

句，另外，主要都是一层生出另一层（Ｘ生Ｙ）。确实，
在已有的生成模式中，还没有一个模式同《老子》的
这一模式如此类似，这是大家从直观上可以看出的。

但《凡物流形》的模式跟《老子》的模式又有很大

的差别，除了两者所设定的生成起点和生成者不同

外，其他主要是，在《老子》生成模式的末端，是“三生

万物”，而《凡物流形》则是“叁生母，母成结”。在其

中间阶段，《老子》的“一生二”的“二”和“二生三”的

“三”，同《凡物流形》的“两”和“叁”所指是否一样，还
不好论定。一般把《老子》生成模式中的“二”和“三”
分别解释为分化之后的“阴阳二气”和阴阳相结合而

形成的“和气”。这种“和气”最后产生了万物。按

《淮南子·天文训》说的，“道（曰规）始于一，一而不

生，故分而为阴阳，阴阳合和而万物生。故曰：一生

二，二生三，三生万物”，“二”是指“阴阳二气”、“三”是
指“和气”。① 在《列子·天瑞》的“太易→太初→太始

→太素”（“太易者，未见气也；太初者，气之始也；太
始者，形之始也；太素者，质之始也”）四阶段生成模

式中，“一”则是“形变之始”：“一者，形变之始也。清

轻者上为天，浊重者下为地，冲和气者为人，故天地

含精，万物化生。”
在《凡物流形》中，“气”这个术语只出现一次，即

“五气并至”的“气”，问题是“五气”指的是什么。《左
传·昭公元年》记载有医和的“六气说”，“六气”即

“阴、阳、风、雨、晦、明”。《释 名》说：“五 行 者，五 气

也。”曹锦炎认为，《凡物流形》的“五气”即“五行之

气”。如果真是这样，“五行之气”与一般所说的“阴
阳之气”不同。《凡物流形》也有“阴阳”的概念，说

·２４·
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① 《文子·九守》虽然也有解释，但并没有具体的对应关系。



“阴阳之序，奚得而固”？不管是“气”，还是“阴阳”，
《凡物流形》都没有将它们同万物的生成直接联系起

来，因此，它说的“两”和“叁”究竟是不是“阴阳二气”
和“和气”，还是一个问题。从道家生成论的大传统

来说，也许仍可以用不同的“气”来加以解释，即“两”
是“一”生出的“阴阳二气”，“叁”是“两”生出的“和
气”。

接下来的问题是，“叁”产生出来的“母”和“母”
成就的“结”又是什么。“母”是道家宇宙生成论中的

一个比喻性用语，它从人类生育之母亲设想宇宙和

万物的生育也有其母，即根源。《凡物流形》的“母”
处在生成的第三层次上，不是老子所说的“道”为“天
地母”的“母”和《太一生水》以“太一”“〔为〕万物母”的
“母”，而是产生万物的中间环节，也许可以理解为

“天地”。在道家生成模式中，“天地”是生成万物过

程中的“有形”之大者，两者有时也被认为是“万物之

母”，如《庄子·达生》就有“天地者，万物之父母也”
的说法。《凡物流形》没有直接说“天地”是万物之

母，但也强调了“天地”的特殊地位。“母”成就的是

最后的“结”。在黄老学中，“一”创生过程最后阶段

设定的多是产生出“万物”。如《老子》设定的由道开

始的创生的最后阶段是“三生万物”；又如，《吕氏春

秋·大乐》模式中说的“万物所出，造于太一”：“太一

出两仪，两仪出阴阳。阴阳变化，一上一下，合而成

章。……万物所出，造于太一，化于阴阳。”《淮南子》
生成模式的最后一个阶段也是产生出“万物”，只是

开始阶段不是“一”而是“道”：“道始生虚廓，虚廓生

宇宙，宇宙生气。气有涯垠，清阳者薄靡而为天，重
浊者凝滞而为地。清妙之合专易，重浊之凝竭难，故
天先成而地后定。天地之袭精为阴阳，阴阳之专精

为四时，四时之散精为万物。”（《天文训》）“道者，一立

而万物生矣。”（《原道训》）《凡物流形》没有说“一”最
后生出的是“万物”，而是说成“结”。“结”的本义是

“缔结”。秦桦林引《鹖冠子·泰录》所说的“故神明

锢结其纮，类类生成，用一不穷”，认为“结”有凝聚、
聚合意思。① 如果是“凝聚”的意思，那就同“散为多”
相反。《凡物流形》生成论第四个阶段的“母成结”的
“结”，当是万物的生成，即所说的“品物流形”。“结”
有“成”、“完成”的意思。《左传·襄公十二年》说：“使
阴里结之。”由“天地之母”成就的“结”，可以解释为

万物的产生。

二、“一”与万物存在和活动的根据

《凡物流形》中“一”的第二个构造是，它被设定

为万物存在、活动的基础和根据。如上所述，黄老学

生成论中的“道”、“一”、“太一”、“恒先”，作为万物生

成的本原，它们所产生出来的东西是“多”，即自然界

的物理客体———“万物”。生成者的“一”与被生成者

的“多”，在黄老学中，常常被看成是无形与有形、无
象与有象、无名与有名、不可感与可感等关系。在

《凡物流形》中，跟“一”相对的“万物”之“多”，是具体

的形形色色的各种事物。前后两部分所论及的内容

可以概括为能生的“一”与所生的“多”的关系，后一

部分的阐述是对前半部分所提整个问题的回答。有

关能生的“一”，上面我们已经讨论了，现在我们就来

考察《凡物流形》中由“一”生出的“物”和“自然”都是

些什么，它又是如何用“一”去解释这些自然及其现

象原因的。
《凡物流形》中所说的自然事物的“多”，是在追

问“自然”的原因（“为什么”）中表现出来的。它提出

了一连串的问题，有四十多个，但都没有“直接”给予

回答。追问什么样的“自然”，这本身说明了《凡物流

形》的作者对“自然”的观察、兴趣和思考。② 《凡物流

形》追问的自然事物之多，在抽象概念上表现为“物”

和“百物”。“物”作为自然界中所有东西的统称，《凡
物流形》称之为“百物”，古代哲学多称之为“万物”，

又称之为“品物”、“庶物”。“物”一般是以“形”和“体”

来存在和变化的。在《凡物流形》中，“形”与“体”的

所指各有侧重，“形”主要指品物初生的样子；“体”则
主要指品物长成的样子：“凡物流形，奚得而成？流

形成体，奚得而不死？”“流”的原意是水行进。《凡物

流形》的“流形”，是说物的化生和各具形质，同《易·

乾·彖》说的“品物流形”和《诗经·大雅·行苇》说
的“方苞方体”类似。“成体”是说各种形质的成熟。
在物、形和体之下，《凡物流形》追问的具体自然之物

可分为两方面：一方面是“天地”自然，另一方面是属
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①

②

参阅秦桦林：《〈凡物流形〉第二十一简试解》，复旦大学古文字

网，２００９。

原整理者认为，《庄子·天运》篇中有类似于《凡物流形》对自然

的追问内容。参阅上博七，第２２２页。曹峰指出，《逸周书·周

祝解》中的一段话同《凡物流形》的上半部分的部分内容类似。

参阅曹峰：《从〈逸周书·周祝解〉看〈凡物流形〉的思想结构》，简
帛研究网，２００９年３月９日。



于天地之中的其他物的“自然”。
如上所述，古代哲学中的“天地”，是万物中最显

著和最具有影响力的存在，有时它们也被看成是“生
成者”而具有某种根源性的意义。《凡物流形》的“天
地”就有这方面的意义：“天地立终立始，天降五度。”
天地所确立的“终和始”，应该是指天地间事物的终

和始。《凡物流形》又说，“五度”是上天降临下来的，
再加上“顺天之道”的说法，可知在《凡物流形》中，
“天”比“地”又更有“根本性”。《凡物流形》对“天地”
的追问有两个问题，一是天地为什么高远（“天孰高，
地孰远”），二是“天地”是谁造就的（“孰为天，孰为

地”）。《凡物流形》进一步又追问“是什么（谁）造就

了天和地”。由此可知，《凡物流形》在认为天地具有

“某种”根本性的同时，又认为还有比天地更根本的、
产生天地的“根源者”。《凡物流形》追问的“天地”之
中的“自然”，又可分天上的和地上的两类。属于天

上的，有日月、雷电、霆、风雨等；属于地上的，有水

火、草木、禽兽、土、民人、百姓、鬼神等。除了鬼神，
这些都是人们意识中的常识性自然。自然事物是变

化的事物，是以不同形态和现象来表现的事物。《凡
物流形》对于自然事物、现象和变化原因的追问，有
的是单纯的追问，如问草木为什么能生、禽兽为什么

能鸣、土为什么能平、水为什么能清等，这些自然现

象是人们熟悉的，往往被看成是不言自明的。《凡物

流形》上半部分对一些自然事物和现象原因的追问，
用我们现在的学术分类，也许是属于物理学的问题。
但在古代哲学中，哲学与物理学没有严格的界限。

一般来说，我们对很多自然现象往往只知道它

们是什么，而不知道它们为什么是那样。对于古人

更是这样，这就是为什么《凡物流形》对各种自然事

物和现象充满了好奇和追问的原因。道家哲学对宇

宙和自然的解释都是整体性的，它不仅解释了万物

的起源，而且解释了万物为什么是那样。《淮南子·
诠言训》对万物同出于“太一”并表现为鸟、鱼、兽等

不同的自然有一个具体的说明：“洞同天地，浑沌为

朴，未造而成物，谓之太一。同出于一，所为各异，有
鸟、有鱼、有兽，谓之分物。方以类别，物以群分，性
命不同，皆形于有。隔而不通，分而为万物，莫能及

宗，故动而谓之生，死而谓之穷。皆为物矣，非不物

而物物者也，物物者亡乎万物之中。”《淮南子·诠言

训》对自然事物存在和活动根据的解释是整体性的。
实际上，这是黄老学形而上学的一个基本向度。黄

老学一般是从“道”和“一”为万物的存在和活动寻找

根据。如《老子》第三十九章用“一”解释天、地、神、
谷和侯王何以是清、宁、灵、生和正：“昔之得一者：天
得一以清；地得一以宁；神得一以灵；谷得一以生；侯
得一以为天下正。”在黄老学文献中，我们看到不少

“得”、“得之”的用语，这是黄老学用来揭示“万物”之
所以如此存在和活动的一个基本方式。比较起来，
《凡物流形》把“一”作为“万物”的根据有两种方式，
一是总体上认为，有“一”就会有天下的一切；没有

“一”就没有天下的一切：“是故有一，天下亡不有；亡
一，天下亦亡一有。”二是具体认为，草木之生命和禽

兽之鸣叫都是从“一”得到的作用：“草木得之以生，
禽兽得之以鸣。”这一解释，正好同《凡物流形》上半

部分中追问的“草木奚得而生？禽兽奚得而鸣”相对

应。由此说来，《凡物流形》对自然现象其他原因的

一些追问，都可以用“一”解释，如人的生死循环追

问：“流 形 成 体，奚 失 而 死？又 得 而 成，未 知 左 右

之情。”
“一”（或“道”）为什么能够成为万物存在、活动

的基础和根据，简单说是它的超越本性和无限力量。
黄老学常常用无形、无象、无声、无味、不可感、不可

触等词汇去描述它，这方面的例子很多，如《老子》第
十四章说的“视之不见，名曰夷；听之不闻，名曰希；
搏之不得，名曰微。……迎之不见其首，随之不见其

后”，《管子·内业》说的“道也者，口之所不能言也，
目之所不能视也，耳之所不能听也”，等等。《凡物流

形》中的“一”，同以上黄老学对“道”和“一”的描述有

一个很大的不同，这就是它虽被设定为超越和绝对

的存在，但又被看成是人能够直接体验和接触的东

西：“是故一，咀之有味，嗅〔之有臭〕，鼓之有声，近之

可见，操之可操，握之则失，败之则槁，贼之则灭。”
《凡物流形》对于“一”的这种描述非常独特，黄老学

大传统一般不这样描述。《凡物流形》以“一”为万物

的创生者和万物的本质，而又说它可感知，这也许是

以形象的比喻来表示“一”和“道”虽然玄妙但又非常

可亲、可近，有点类似于《韩非子·解老》的说法：“道
……以为近乎，游于四极；以为远乎，常在吾侧；以为

暗乎，其光昭昭；以为明乎，其物冥冥；而功成天地，
和化雷霆，宇内之物，恃之以成。”但从理论上说，《凡
物流形》的描述方式同黄老学的整体倾向有所不同。
黄老学的整体倾向是通过对“可感知”的一系列“否
定”来说明“一”和“道”。
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三、“一”与“圣人”及政治原理

在《凡物流形》中，“一”的第三个构造是，它在

“圣王一人”与“百姓之多”（或“一君”与“万民”）的相

对关系中被设定为“圣王”要掌握的政治原理———
“治道”。《凡物流形》中的“一”，作为生成万物之多

的本原、作为万物之多存在和活动的根据是如何被

设定的，我们上面已经讨论了。现在我们就来讨论

《凡物流形》中的“一”，是如何被设定为“圣人”的政

治原理。从黄老学的整体来看，人间的构造、秩序和

活动同宇宙的构造、秩序和 活 动 是 高 度 统 一 和 协

同的。
黄老学的 整 体 主 张 是，“君 王”是 人 间 社 会 的

“一”，他要去治理无数的百姓之多，他必须掌握的法

宝就是“一”。黄老学一般称之为“执一”、“守一”、“得
一”、“抱一”。换言之，在黄老学那里，人间社会中的

“一”是同“君王”结合在一起的，是专属于君王的“所
有”。同样，黄老学中的“道”主要也是政治领袖———
“圣人”（或“圣王”、“明王”）而不是一般人所要掌握的

原理。黄老学把“道”、“一”特别是“一”看成是“圣人”
和“君王”要掌握的政治原理，反过来说，就是要把

“圣王”变成“一”的化身。
《凡物流形》中的情况如何呢？在《凡物流形》

中，有“执一”、“执道”、“得一”和“有一”、“无一”等说

法①，但谁是这种行为的发出者，文中没有“直接说”。
根据文本中的材料来看，掌握和运用“道”、“一”的并

不是一般的人，而是指政治人物———“圣人”和“君
王”。这些材料有三条，第一条是文中说的“执道，所
以修身而治邦家”。这里将“执道”与“治邦家”相提

并论。“执道”最终是为了“治邦家”，这说明掌握和

运用“道”的是“治邦家”的政治人物。第二条是文中

说的“执道，坐不下席”，是同下文的“是故圣人居其

所”相呼应的。第三条是文中说的“心之所贵，唯一”
指的是“君”。据此三条，可以肯定《凡物流形》的“执
一”、“守一”的政治主体，确实是指统治者“一人”的
“圣人”或“君王”。

“执一”的是“圣人”，反过来说，“圣人”要“执”的
“一”具体又是指什么呢？在黄老学中，圣王所执的

“一”，既是彼此一致的一些观念，如“无为”、“清静”、
“无欲”、“因循”、“一言”、“一名”、“一心”、“一意”等，
又是硬性的统一法律规范或法度。在黄老学的演变

中，道家的“一”与法家的“法”结合起来之后，“一”又

成了“法度”的代名词。在《老子》中，我们看不到“抱
一”、“执一”同“法”的关系，但在黄老学中，圣人“执
一”被具体化为“执一法”。如《黄帝四经·十大经·

成法》说：“吾闻天下成法，故曰不多，一言而止，循名

复一，民无乱纪。”而圣人其他的“执一”，是掌握彼此

一致的“无为”、“清静”、“无欲”、“因循”、“一言”、“一
名”、“一心”、“一意”等理念。这些“执一”同“执法度”

之“一”是不矛盾的。如“执无为”同时也“执法度”。

但在《凡物流形》中，“无为”、“清静”、“无欲”、“因循”、
“一心”、“一意”等概念都没有出现，也没有谈到“法”。

据此可以说，《凡物流形》使用黄老学的政治概念非

常少，特别是像“无为”、“虚静”、“无欲”、“法度”等这

些重要的概念。虽然如此，我们并不能说它的“一”

纯粹是空洞的符号。
《凡物流形》的“一”具体是指“一言”和“寡言”。

“一言”当然也是黄老学的政治概念之一。孔子说的

“一言”，意思是“一句话”，如“一言以蔽之”、“一言兴

邦”（《论语·子路》）等。“一言”不多，但重要的“一
言”就有根本性。老子主张无为的政治，相应地要求

“行不言之教”，认为“多言数穷”和“希言自然”，他虽

然没有使用“一言”，但同“一言”之旨相合 。在《黄帝

四经》和《管子》中，明显有以“一言”为“一”的用法：
“吾闻天下成法，故曰不多，一言而止，循名复一，民
无乱纪。”（《十大经·成法》）“执一不失，能君万物。

君子使物，不为物使。得一之理，治心在于中，治言

出于口，治事加于人，然则天下治矣。一言得而天下

服，一言定而天下听，公之谓也。”（《管子·内业》）在
《凡物流形》中，我们也看到了以“一言”和“寡言”为
“一”的用法：“闻之曰：一言而终不穷，一言而有众，

一言而万民之利，一言而为天地稽。”“能寡言，吾能

一吾，夫此之谓小成。”比较一下，前者同《管子》说的

“一言得而天下服，一言定而天下听”类似；后者同

《黄帝四经·名刑》说的“能一乎？能止乎？能毋有

己，能自择而尊理乎”也有可比性。
“执一”的 圣 人“一 人”相 对 的 是“多”，这 里 的

“多”在《凡物流形》中也有专门的所指，这就是“百
姓”、“众”或者是“万民”。如其中说的“一言而万民
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① 谷中信一为嘉南药理科技大学通识教育中心举办的“２０１０年经

典教学与简帛学术研讨会”（５月）提供的《楚地出土文献所见“执
一”思想──以上博简（七）〈凡物流形〉为中心》，对道家和《凡物

流形》“执一”的用法，作了富有启发的讨论。



之利”，“一言”是属于“君王的”，由此而带来的“之利”
则是属于“万民的”；其中说的“百姓之所贵，唯君”，
很明显，“多”的“百姓”相对的是“一君”。《凡物流形》
还有“能执一，则百物不失”的说法，这里的“多”又变

成了跟百姓之多有关的“百物”之多。此外，《凡物流

形》中的“多”，还被说成是“众”、“天下”和“天地”。百

姓、万民的“多”，首先是数量上的“多”。黄老学用来

规定自然领域中“多”的词汇，在一定程度上也可以

用来规定“百姓”和“万民”的“多”，特别是其中的万

物、百物、殊形、殊能、时、古今、情、变 化 都 是 如 此。
指称“百姓”的“多”，还有“天下”、“百事”、“万言”等。
在这一方面，《凡物流形》用到的词汇更少，只有“天
地”、“百物”、“天下”、“邦家”、“四海”、“千里”等，这些

都是指要治理的“百姓”的“多”。
统治者面对的从来就是无数人的无数行为。在

黄老学看来，相对于百姓的“多”，君王只能用“一”来
治理，因为只有“一”才能够将复杂政治经验世界的

一切都纳入到秩序之中而无所遗漏。至此，“一”的
政治原理，完整地说就是“以一治多”的原理，这是贯

穿在黄老学政治思想中的“一贯之道”。这就是为什

么司马谈把道家的思想概括为“指约而易操，事少而

功多”、为 什 么《汉 书·艺 文 志》说 道 家“知 秉 要 执

本”。《黄帝四经·十大经·成法》的用例很典型：
“夫唯一不失，一以趋化，少以知多。……彼必正人

也，乃能操正以正奇，握一以知多，除民之所害，而持

民之所宜。抱凡守一，与天地同极，乃可知天地之祸

福。”在《凡物流形》中，我们看到的说法是：“是故有

一，天下无不有；无一，天下亦无一有。闻之曰：能执

一，则百物不失；如不能执一，则百物具失。”这一说

法显然也属于“以一治多”的原理。
为什么黄老学热衷于“以一知多”、“以一治多”

的政治原理，简单地说是因为他们相信“一”对“天
下”和“百姓”是普遍适用的。黄老学声称，圣王只要

拥有了普遍的“一”，他足不出户，就能够贯通天地，
就能够决断千里之外、四海之中的一切事务。《黄帝

四经·十大经·成法》以黄帝和力黑对话的口吻，对
此有一个具体的说明：

　　昔天地既成，正若有名，合若有形，〔乃〕以
守一名。上捦之天，下施之四海。吾闻天下成

法，故曰不多，一言而止（已），循名复一，民无乱

纪。……昔者皇天使凤下道一言而止（已）。五

帝用之，以朳天地，〔以〕揆四海，以怀下民，以正

一世之士。……〔凡有〕所失，莫能守一。一之

解，察于天地；一之理，施于四海。
《凡物流形》相信“道”和“一”是“普遍的”，它的说法，
同以上的说法非常类似，其中一个说法是：“〔一〕得
而解之，上宾于天，下播于渊。坐而思之，谋于千里；
起而用之，陈于四海。”另一个说法是：“得一〔而〕图

之，如并天下而助之，得一而思之，若并天下而治之。
守一以为天地稽。”基于“一”的普遍适用性，黄老学

进而认为圣人掌握了“一”，他就会具有超凡的认知

力和洞察力。这方面的用法，《凡物流形》有三个例

子，第一个例子是：“无〔目〕而知名，无耳而闻声。”第
二个例子是：“闻之曰：执道，坐不下席。端冕，箸不

与事，之〈先〉知四海，至听千里，达见百里。是故圣

人处于其所，邦家之危安存亡，贼盗之作，可之〈先〉
知。”第三个例子是：“握之不盈握，敷之无所容，大之

以知天下，小之以治邦。”圣人之所以能够不出门就

能知、听、观 遥 远 之 处，是 因 为 他 掌 握 的“道”是 普

遍的。
进一步的问题是，“一”为什么是普遍适用的，

“一”的普遍性来自哪里？这取决于“一”（或“道”）的
本性以及它同万物的关系。在黄老学中，“一”创生

“多”的“万物”，就是让“万物”分别获得其“得”（或
“德”）。从万物各有“一”的共同之“德”来说，万物得

到的都是“一”。“一”对于万物之所以是普遍适用

的，就是因“一”的统一性实际上内在于“万物”之中。
反过来说，就是“万物”中有共同性和一致性。《庄
子·天下》篇认为彭蒙、田骈、慎到的思想倾向是“齐
万物以为首”，《吕氏春秋·不二》概括田骈的思想是

“贵齐”。“齐万物”即“一同”万物，说的是万物具有

“统一性”，可以被“整齐划一”。万物都按照自己的

性情和能力而活动的这种“统一”即是“一”①，其中最

重要的就是人的“趋利避害”的共同“人情”，如《管
子·形势》说：“民之情，莫不欲生而恶死，莫不欲利

而恶害。”《慎子·内篇》用更一般的“自为”概念揭示

说：“人莫不自为也，化而使之为我，则莫可得而用。
是故先王不受禄者不臣，不厚禄者不与入。人不得

其所以自为也，则上不取用焉。故用人之自为，不用

人之为我，则莫不可得而用矣，此之谓因。”
由于每一个人具有的这种“性情”是其他人都具
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① 《淮南子·齐俗训》的“齐民之俗”（即“民情”）和“齐万物”，可以

说是对彭蒙、田骈和慎到“齐万物”思想的发挥。



有的，是天下人都具有的，因此认识了一个人的情

性，就等于说是认识了天下人的共同性情。于是，在
黄老学中就产生了这样一种逻辑，即从“多”中的“一
个”个体去推知天下所有的个体、从自身和近处的事

物去推知他者和远处事物的逻辑。《淮南子·主术

训》说：“而君人者不下庙堂之上，而知四海之外者，
因物以识物，因人以知人也。故积力之所举，则无不

胜也；众智之所为，则无不成也。”这样的逻辑，在《凡
物流形》中，我们也可以看到：“如欲执一，仰而视之，
俯而察之。毋远求，度于身稽之。”“毋远求，度于身

稽之”，就是首先从“自身”来寻找尺度，知道了自身

的尺度，也就知道了他者乃至天下的尺度。由此，
“一与多”的逻辑就变成了“万物之一”与“万物之多”
的逻辑。

四、“一”与“心灵”修炼及“贵一”

《凡物流形》中“一”的第四个构造是，它被设定

为圣王修炼“心灵”的目标和“专一”的对象。在这种

意义上说，圣王如何通过“一”去建立社会政治秩序，
就变成了圣王修炼心灵“专一”并把“一”内化到“心
灵”中的问题。《凡物流形》有一引人注目的说法：
“百姓之所贵，唯君；君之所贵，唯心；心之所贵，唯

一。”《凡物流形》的“百姓之所贵，唯君”这种说法，不
见于其他已知文献。这个说法的意思是，“百姓”所
推重的只是“君主”，我们简称为“贵君说”。仅就这

个论断以及它使用的“唯”字来看，它使百姓所尊贵

的对象限于“君主”，有把君主的意义绝对化的嫌疑，
但实际上并非如此。从《凡物流形》在其他地方所说

的君主“一言而万民之利”的“利民”和君主以“一”
“迩之施人”的“惠民”来看，应该说，它没有把“君王”
目的化，君王从事政治是为了公众的利益。为此，君
主及其权威是需要的，“贵君”当在这种意义上去理

解。在《凡物流形》中，我们还看到这样的说法：“吾
欲得百姓之和，吾奚事之？”这里的“吾”字，同《老子》
中的一些用法相同，是以统治者“圣王”和“君王”的
角度而自称的“吾”。《凡物流形》的作者是以“治者”
的立场自设问题，说我要得到百姓的拥护，我首先应

该去事奉百姓。但为了真正能够做到事奉百姓，君
主该如何去做？《凡物流形》提出的主张是“贵心”。

认为统治者首先且唯一要关注的是统治者自身

的主体，这又将统治的中心从外在的客观行为转移

到了内在主体上。就此而言，统治者如何统治的问

题，《凡物流形》的第一个回答是关注自己的内心。
为什么作为政治人格的君主首先要关注的是自己的

内心呢？《凡物流形》的回答是：“心不胜心，大乱乃

作。”这句话中的第一个“心”字，是指理性的、合理的

意识和意志；与之不同，第二个“心”字，是指非理性、
不合理的意识和意志。《管子·心术上》说的通过心

术而形成的“无为而制窍”的“心”，是指具有指导性

的“正心”。但感官和外物能够“乱心”，使心不得安

宁，如《管子·内业》篇说的“其所以失之，必以忧乐

喜怒欲利”的“心”则是指不合理的“心”。
在《凡物流形》中，“心不胜心”导致的是“大乱”。

依此推论，“心如能胜心”，即能走向“大治”。但《凡
物流形》没有这样说，它把以一种心战胜另一种心称

之为“少彻”：“心如能胜心，是谓少彻。”它进一步追

问和解释说：“奚谓少彻？人白为识。奚以知其白，
终身自若。”“少”原整理者读为“小”，其实可直接读

为“少”。“少”有“要”的意思，《荀子·修身》说：“少而

理日治。”据此，“少彻”就可解释为“要彻”，即对根本、
简要的彻悟，这个根本就是“一”。《尸子·分》说：
“明王之治民也，事少而功立，身逸而国治，言寡而令

行。事少而功多，守要也；身逸而国治，用贤也；言寡

而令行，正名也。”在《管子》看来，圣王统治所需要的

好的心灵状态是“专一”状态。《凡物流形》提出的说

法是“终身自若”。“彻悟”的直接境界是保持“心灵

的纯洁”，《凡物流形》称之为“白”。但这种纯洁不是

一时性的，而是要“终身自若”。现在我们知道了为

什么道家会有“使人精神专一”（《史记·论六家要

旨》）的作用，为什么在道家那里作为统治者的君主

首先要关注自己的“内心”了。《管子》四篇、《凡物流

形》都是把宁静和纯洁的心境看成是政治的出发点，
如《内业》说：“气意得而天下服，心意定而天下听。”

说一个人心灵纯洁和宁静，不是说他心灵一片

空白和无所用心，它只是意味着心灵能够排除不合

理的东西对它的干扰和影响，而只保持合理的东西，
类似于荀子说的“虚一而静”。《凡物流形》和《管子》
四篇“专注”、“专心”的对象，不是技艺，也不是一项

一般性的具体事业。在《管子》四篇那里，君主专注

的是“道”和“一”。君主保持纯洁的心灵，同时就是

让“道”和“一”与自己合而为一。确实，在《凡物流

形》那里，“心”唯一要关注的对象也是“一”。《凡物

流形》说：“心之所贵，唯一。”这个“一”就是上面讨论

的作为最高政治原理的“一”，是在黄老学中说法有
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别但旨趣一致的“一”，是“法律”的“一”，具体到《凡物

流形》就是“一言”的“一”。这同《凡物流形》说的“能
寡言，吾能一吾，夫此之谓少成”是一致的。《凡物流

形》说的“能寡言，吾能一吾”，是建立在内心专一之

上的对“一”的专注，即“贵一”。所贵的“一”具体是

指“寡言”和“一言”。
心灵“贵一”是把“心灵”固定在“一”上面，这就

把政治主体———圣王客观化了，从而使得圣王的统

治具有“统一”的、稳定的客观标准和尺度。《管子》
和《凡物流形》注重“心”的“专一”状态，广义上说这

仍然是政治之“心术”。只是，黄老学的这种“心术”
是修炼心灵专注于“一”，把“心灵”固定在客观性的

“一”上，通过“一”把圣王的心灵“客观化”，从而把统

治引向实际上的客观性。

结　语

以上是笔者在黄老学“一”的思想史整体视野之

下对《凡物流形》“一”的思想构造展开的探讨。在这

篇只有八百多字的佚文中，我们看到了《凡物流形》
把宇宙、自然和社会贯通起来的“一”这一中心概念

究竟是一个什么样的基本构造和形态，也看到了这

一构造如何既处在黄老学“一”的思想史脉络和义理

之中，又如何表现出自身的特色和个性。不同形态

的形而上学，一般都尝试用最高的概念（预设）和根

本的原理去解释世界及其现象。黄老学作为一种形

而上学，它的基本思想形态是用“一”（或者“道”、“太
一”）这一最高的概念和原理去解释和把握世界。由

于“一”原本具有数字之始的意义，当黄老学把它作

为世界“惟一”的本原时，类似于数之始的“一”对于

其他“所有的数”的关系，“本原之一”同“世界之多”
或“万物之多”的关系，就变成了形式上直观、实质上

又极其抽象的绝对的“一”同无限的“多”相对的“一
多关系”。“一多关系”既是黄老学把握整个世界的

方式，又是把握世界的产物。
笔者曾以“一”这一概念为主要根据判断《凡

物流形》这篇佚文为黄老学文献。通过以上四个

方面对《凡物流形》“一”的思想构造的层层探讨，
我们就在更具体的意义上求证了为什么用“一”就
能判断《凡物流形》是黄老学文献。无疑，《凡物流

形》既没有提到老子，也没有依托黄帝。如果以言

必称“黄老”作为判断黄老学形式上的标准，那么

《凡物流形》同这一标准显然是不合的。但如果我

们把思想的实质作为判断黄老学的根本标准，那

么《凡物流形》同这一标准则是高度吻合的。黄老

学的实质意义是以老子道家哲学为基础，主要融

合法家思想，又吸取了儒家、名家和阴阳家思想的

一个非常复杂的思想形态，正如《论六家要旨》说

的“其为术也，因阴阳之大顺，采儒墨之善，撮名法

之要”那样。
（责任编辑：盛丹艳）
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