






普理查德对彩票难题的处理及其局限
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摘　要：本文以彩票难题为典型案例，探讨和分析了普理查德通过安全信念理论对于这一问题的解决

方案。通过参照信念的敏感性理论，本文展示了普理查德在利用安全信念理论解决彩票难题过程中所存

在的问题。在此基础之上，本文指出，借助相关可能世界的合理布局以及认知模态与概率在概念层面的

差异，普理查德所持有的安全信念理论的理论资源本身依旧可以解决彩票难题。
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Abstract: In this paper, Pritchard’s theory of safe belief is scrutinized with respect to its proposed solution 
to the lottery puzzle. By comparison with the sensitivity solution to the lottery puzzle, some serious challenges to 
Pritchard’s safety solution to the lottery puzzle are revealed. Then, it is suggested that a reasonable arrangement of 
possible worlds in question, together with a better theoretical ground for conceptual distinction between epistemic 
modality and probability, can be derived directly from the safety theory, which in turn successfully solves the 
lottery puzzle.
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在当代知识论研究中，关于认知信念相关属

性的反事实条件句描述在知识概念分析当中扮演

了十分重要的角色。在这一研究领域当中，有两

类经典的理论描述，即：关于认知信念的安全性

（the safety of epistemic belief）描述和关于认知信

念的敏感性（the sensitivity of epistemic belief）描

述。当代知识论学者当中，有很多人支持以安全

的信念作为知识分析的必要条件，持有此类理论

立场的典型的代表人物包括（但不局限于）欧内

斯特·索萨（Ernest Sosa）、邓肯·普理查德（Duncan 
Pritchard），他们都认为信念的安全性相较于信念

的敏感性是一种更准确的关于知识必要条件的刻

画。① 在本文当中，笔者将主要选取普理查德所持

有的安全信念的理论为典型代表，认真审视这一

理论对于彩票难题的解决方案；具体说来，笔者将

主要考察和对比在针对彩票难题的解决方面，信

念的安全性条件与信念的敏感性条件在理论层面

的优劣地位。为了达成这一目的，我们不妨先来

介绍和说明一下相关的知识论术语的含义，即：认

知信念的敏感性、安全性与彩票难题。

一、简介：认知信念的敏感性、安全性与彩
票难题

在知识论关于知识概念分析的研究中，认知

信念的敏感性理论主张，只有（only if）在认知主

体的相关信念是敏感的情况下，该主体才可能拥

有相关知识。换言之，相关认知信念的敏感性是

知识的必要条件。而相关认知信念的敏感性可以

（大致地或者粗略地）通过如下的反事实条件句的
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方式来进行刻画：

假使 p 不是真的，那么，认知主体 S 则

不 会 相 信 p。（If p were not to be true, then, S 
would not believe that p.）① 

对于那些持有信念敏感性理论的知识论学

者来说，认知信念的敏感性作为知识的必要条件

可以帮助我们解决一系列的知识论难题。举例来

说，信念的敏感性理论可以处理盖梯尔问题（the 
Gettier Problem） ②，由于处于盖梯尔化的认知场景

（gettierized epistemic scenario）当中的认知主体的

信念并不满足敏感性条件，而信念的敏感性条件

又是知识的必要条件，因此，处于该场景之中的

认知主体并不具有相关的知识。

与此相应地，认知信念的安全性理论则主张，

认知信念的安全性（而非敏感性）才是知识的真

正的必要条件，这种作为敏感性理论的竞争立场

而出现的理论也是采用了反事实条件句的形式对

信念的安全性加以刻画和说明的，信念的安全性

理论的（粗略版本的）表达形式为：

假使认知主体 S 依然相信 p，那么，p 依

旧是真的。（If S were to believe that p, then, p 
would be true.） ③

而以普理查德为代表的信念安全性理论的持有者，

对于认知信念的安全性还有进一步更为细致的解

释和说明：

[信念的]安全性背后的基本观点就是，

一个人所持有的真信念不能很容易地变成假

的（could not have easily been false）。……[这

也就是说，当]一个人持有一条真信念[的时

候]，在临近的可能世界中，如果这一主体还

以与现实世界同样的 [ 的认知 ] 基础来继续形

成相关信念的话，这一认知主体的相关信念

依旧继续为真。（[8], p.156）

按照普理查德的理解，信念安全性理论的主张者

之所以认为“知识要求的不是敏感的信念而是安

全的信念”（[8], p.156；相关的强调记号为原文

作者所添加），是因为信念的安全性理论不但可

以解决信念敏感性理论所能解决的那些知识论难

题，而且信念的安全性理论还能够更好地解决那

些信念的敏感性理论所无法恰当解决的知识论难

题。举例来说，对于归纳知识而言，相关的认知

信念很难满足信念的敏感性条件；换言之，按照

信念的敏感性理论，依靠归纳推理所形成的信念

由于不满足信念的敏感性条件而无法成为知识。

在信念的安全性理论的持有者看来，归纳知识显

然揭示出信念敏感性理论的严重理论缺陷，而按

照信念的安全性理论，依照归纳推理而形成的信

念则是安全的，因此，信念的安全性理论可以很

好地说明基于归纳推理我们是如何获得相关知识

的。这一对比似乎暗示出信念的安全性条件（而

非是信念的敏感性条件）才是知识的真正的必要

条件。

需要在此特别强调和澄清的是，笔者在本文

当中所力图完成的工作目标并非是针对信念的安

全性理论和信念的敏感性理论进行一种系统而全

面的对比研究，鉴于本文有限的篇幅，这种系统

而全面的对比研究显然是一项不适当的理论目标。

笔者在本文当中所采取的理论策略是：选取彩票难

题为典型案例代表，以此来对比信念的敏感性理

论与信念的安全性理论对这一难题的不同的处理

方式，由此揭示两种理论在处理这一难题过程中

所体现出的理论特质。无可否认地，相较于系统

而全面的对比研究而言，笔者在本文当中所采取

的路线与策略无疑有限的（limited），这也是笔者

力图在本文一开始就突出和强调的。笔者希望这

一澄清将会帮助读者更为准确地把握和定位本文

的理论处理策略和路线。

既然本文是要选取彩票难题作为典型案例代

表，接下来，我们就需要转到对彩票难题这一知

识论问题的介绍、说明和讨论上来。

在当代知识论的研究文献中，以彩票场景为

基础，知识论学者构造了一系列的认知案例。这

些彩票案例虽然在细节上各有不同，但是，这些

案例背后都似乎共享了同一条直觉判断，即，在

公平博彩的彩票场景当中，假定已经销售了数量

极大的彩票，而这些彩票当中只有一张能够中奖，

当有关的摇奖结果已经确定之后，仅仅凭借彩票

中奖的概率极低（或者，等价地，彩票不中奖的

①相关表述可以参看[3], p.208; [4], p.9; [5], p.189; [6], p.53。
②在近期与迈克尔•布洛姆 - 蒂尔曼（Michael Blome-Tillmann）的交谈中，笔者得知他正在撰写一篇论文，论证信念的敏

感性条件不足以真正解决盖梯尔问题。他关于这一问题的讨论可以参见[7]。
③相关表述可以参看[1], p.142; [5], p.193; [2], p.175。
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概率极高）这一信息或证据，相关的认知主体不

能知道自己的彩票没有中奖。① 利用这一直觉判

断，当代知识论学者所构建的各种与知识论相关

的彩票案例可以粗略地分成（至少）两种类别：第

一类彩票案例是利用上述直觉判断，结合认知的

封闭原则或者证据的不充分决定（evidential under-
determination）原则，来构造破坏那些涉及财务状

况的命题的日常知识的地位。比如，一个人可以

根据自己当下银行账户有限的资金数量来合理地

声称自己知道无法负担得起某一奢侈消费，但是，

一旦该主体购买了一张彩票，由于仅仅凭借中奖

概率极低这一信息，他不知道自己的彩票没有中

奖，他的关于自己无法负担奢侈消费的知识也似

乎被破坏掉了。对于这一类型的彩票案例，约翰·霍

桑（John Hawthorne）所构造的彩票案例可以被视

为代表案例：

假设一个经济方面很拮据的人宣称他知

道自己在今年不能有充足的资金去非洲进行

一次游猎活动。我们倾向于将这一判断视为

是真的，……在通常情况下，经济拮据的一

般人也会愿意认定他们自己在近期无法拥有

充足的资金到非洲去进行游猎活动。……但

是，假使一个人宣称他自己知道他在今年不

会赢取今年的彩票大奖，我们则不太倾向于

将他的这一判断接受为是真的……一个人无

法拥有充足资金到非洲去进行游猎活动这一

命题蕴涵了他不会赢取彩票大奖，如果这个

人知道前者，那么，借助简单的演绎推理，

难道他不应该至少处于知道后者的认知位置

上吗？（[9], pp.1-2）

一般说来②，对于上述这类案例的讨论总会或

多或少地涉及到认知的封闭性原则或者证据的不

充分决定原则③，特别是考虑到相关的被破坏掉的

知识信念是关于相关经济状况的日常的平凡知识

（everyday mundane knowledge），这一类的彩票案

例则可以在一定程度上类比于怀疑论案例。对于

这一类型的彩票案例及其相关难题，笔者倾向于

将其统称为“彩票怀疑论”问题（the problem of 
lottery skepticism）；与此相应地，笔者倾向于将“彩

票难题”（the lottery puzzle）这一称谓保留给我们

即将讨论到的第二类彩票案例。

第二类彩票案例所关注的核心问题是，概率

本身是否为我们的认知及其相关的可靠性提供一

种可行的刻画方式；换言之，概率上可能性更大的

事件是否同样应该被视为是认知模态上更可能的。

这种类型的彩票案例的一种经典表达，我们同样

可以参看普理查德的说明：

请设想一场胜率极小（例如说，百万分

之一）的公平的博彩活动已经完成了摇奖，

同样设想一对认知主体，这两个人各自拥有

一张这次博彩活动的彩票。现在我们假定第

一位认知主体并没有获得关于获胜彩票信息

的任何渠道，但是她仅仅根据自己的彩票中

奖概率极小这一信息便相信自己的彩票没有

中奖；而假定我们的第二位认知主体则是阅读

了一份可靠的报纸所报道出来的中奖彩票信

息，她进而相信了自己的彩票没有中奖。[假

定这两位认知主体的彩票确实都没有中奖。]

现在问题来了：直观上讲，第一位认知主体

并不知道她的彩票没有中奖，而第二位认知

主体则是知道她的彩票没有中奖的。这一判

断是十分令人困惑的，因为从概率的角度看，

①“ 纽 约 彩 票 ”（NEW YORK LOTTERY） 的 网 站 上 的 头 条 口 号 就 是 ——“ 嘿， 你 永 远 不 知 道！”（“Hey, you never 
know”），这条口号可以被视为是印证知识论学者相关直觉判断的一条证据。相关信息可以参看“纽约彩票”的官方主页
URL:=<http://nylottery.ny.gov/>。在这里，笔者要感谢布洛姆 - 蒂尔曼教授所提供的这一条信息。

②在这里，“一般说来”这一限定语并非可有可无，而是十分必要与关键的。这主要是因为除了诉诸认知的封闭原则和证据
的不充分决定原则之外，还有其他的方式可以利用彩票案例里面的核心直觉判断来构造怀疑论情形。例如，如果我们以
现实世界为中心，将相关可能世界围绕此中心进行排列，当我们比较这些可能世界与位于中心的现实世界之间的距离的
时候，如下的情况是可能出现的：相较于日常平凡信念为假的那些可能世界，相关的彩票信念为假的可能世界可以距离
现实世界更近。这一以来，一旦我们承认：仅仅依靠彩票中奖概率极低这一信念，相关认知主体不知道其持有的彩票没
有中奖；那么，我们就不得不进一步妥协和承认：相较于相关彩票信念为假的可能世界与位于中心的现实世界之间的距离
而言，一旦有一些日常的平凡信念为真的可能世界距离位于中心的现实世界更远的话，那么，鉴于相关彩票信念为假的
可能世界的约束，相关认知主体的认知力度则不足以通达到这些可能世界，也因此不能拥有相关日常的平凡知识。这样
一来，即使不借助认知的封闭原则和证据的不充分决定原则，相关的怀疑论结论依旧可以达成。与此相关的讨论，可以
参见[10]（特别是，pp.140-143 这一部分）。这种利用彩票信念生成相关怀疑论结论的方法是平行于以霍桑案例为代表的

“彩票怀疑论”案例的。关于“彩票怀疑论”的进一步讨论，还可以参见 [11] （特别是，pp.41-48 这一部分）。
③关于认知的封闭原则和证据的不充分决定原则的经典讨论，可以参见[12]中的相关论述。
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第一位认知主体的信念是处于极其有利的地

位的；然而，对于报纸而言，即使（出于明显

的理由）报社在印刷中奖彩票号码信息的时

候是极其小心谨慎的，其出现印刷错误的概

率依旧会高于相应的彩票中奖的胜率的。所

以，[我们的问题是，]何以是第二位认知主体

拥有相关知识而第一位认知主体却不知道有

关知识呢？（[8], p.155）① 

上述彩票案例对于读者来说应该不难理解：如

果一张彩票的不中奖的概率是远远高于报纸报道

的相关信息的可靠性的概率，那么，我们究竟是

基于何种理由将有关知识归属给第二位认知主体

而不愿归属给第一位认知主体呢？按照一些知识

论学者的理解，这恰恰是反映出“即使一个事件

在概率上不太可能，它依旧可以在 [ 认知 ] 模态上

临近 [ 于现实世界 ]”（[14], p.596）。那么，接下

来的问题便是，我们应该如何更为准确地表述和

说明这种观点背后的理由呢？有一些哲学家倾向

于认为，反事实条件句的分析方式为我们提供了

一条理论说明的途径。因此，在本文的下一部分，

我们将转到关于反事实条件句分析对彩票难题的

处理方法的讨论上来。

二、普理查德对彩票难题的解决方案及其相
关问题：敏感信念与安全信念

在知识论研究中，信念的敏感性理论和信念

的安全性理论都是通过反事实条件句的方式来建

构各自关于知识概念的必要条件的理论说明的。

因此，在面对彩票难题的时候，这两种理论似乎

应该都可以通过反事实条件句的分析手段在各自

的理论内部说明和解决这一难题。我们不妨先从

信念的敏感性理论入手来看一看，持有这一理论

立场的知识论学者是如何处理彩票难题的。

按照信念的敏感性理论，一条能够成为知识

的信念需要对其信念内容的真保持敏感；换言之，

假使作为信念内容出现的目标命题是假的，那

么，相关认知主体就不会继续相信这一命题。因

此，当我们将信念的敏感性理论用于彩票难题的

时候，我们不难发现，第一位认知主体之所以不

知道自己的彩票没有中奖，是因为她的这一信念

不是敏感信念：在一个临近的可能世界当中，在这

个可能世界的对应的认知主体所持有的彩票是中

奖的，然而如果这一主体依旧是仅仅凭借自己持

有的彩票中奖概率极低这一信息来形成相关信念

的话，她同样会相信她的这张彩票没有中奖，那

么，在这个可能世界当中，这一认知主体所形成

的信念就是假信念。换言之，在这个可能世界当

中，即使这位认知主体的彩票是中奖的，她仅仅

凭借中奖概率极低这一信息所形成的信念依旧是

自己的彩票没有中奖。借助这种关于临近可能世

界当中的情形的说明，我们可以发现，第一位认

知主体所持有的关于自己的彩票没有中奖的信念

不是敏感信念；而由于敏感信念是知识的必要条

件，因此，我们就可以借助信念的敏感性条件合

理地推断出第一位认知主体的相关信念不是知识，

这一推断结论也恰恰印证了我们相关的知识归属

的直观判定。与此形成对照的是，按照信念的敏

感性理论的分析，第二位认知主体的相关信念则

是敏感的，这是因为：在临近的一个可能世界当中，

第二位认知主体所持有的彩票中奖了，而相应的

认知主体依旧是通过阅读可靠报纸所报道出来的

彩票中奖信息来形成相关的信念，那么这位认知

主体就会相信自己的彩票是中奖的。由于可靠的

报纸所报道出来的信息总是倾向于准确的，因此，

第二位认知主体关于自己的彩票是否中奖的信念

对其目标命题的真假总是敏感的，在这个意义上，

第二位认知主体的信念满足敏感性要求，这也恰

好解释了我们为何会愿意将有关知识归属给第二

位认知主体。通过这种分析和说明，信念的敏感

性理论可以很好地解释我们在彩票难题当中的直

觉判定，也能够更为细致、更为准确地界定和说

明认知模态与概率可能性之间的概念分别。既然

信念的敏感性理论可以很好地处理彩票难题当中

的有关直觉判断，接下来，我们不妨继续考察一下，

作为信念敏感性理论的竞争理论而存在的信念的

安全性理论是如何处理这一难题的。

信念的安全性理论似乎也能很好地解释为何

第二位认知主体具有相关知识，这是因为她的信

念是安全的——在临近的可能世界中，当相应的

认知主体依旧通过可靠的报纸所报道出来的彩票

中奖信息来形成相关信念的时候，由于可靠的报

①类似的案例还可以参看[11], p.37; [12], p.162; [13], p.184。

普理查德对彩票难题的处理及其局限
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纸报道所提供的彩票中奖信息总是倾向于准确的，

因此，她的相关信念也会是真的。由于第二位认

知主体的信念满足安全性要求，我们因此也会倾

向于将有关的知识归属给她。但是，当我们试图

利用信念的安全性条件来分析和解说第一位认知

主体为何不具备知识的时候，我们似乎会面对一

个难题，即：我们究竟应该如何说明第一位认知

主体的信念在临近的可能世界中是假的。这是因

为，在博彩的胜率极低的情况下，我们似乎有理

由设想在临近的可能世界当中，虽然是不同于现

实世界中奖彩票的另外一张彩票中奖了，但是，

由于这张中奖彩票的号码依旧不同于第一位认知

主体所拥有的那张彩票的号码，第一位认知主体

所持有的彩票依旧没有中奖（所有的这一切恰恰

是因为彩票中奖的概率极低），那么，在这个临近

可能世界当中的相应认知主体通过中奖概率极低

这一信息所形成的关于自己的彩票没有中奖的信

念也是真的。当然，也许有一些支持信念安全性

理论的知识论学者会主张，那个第一位认知主体

所持有的彩票中奖了的可能世界似乎也是临近的，

而在这个可能世界当中，相关认知主体所持有的

信念就是假的。那么，现在的一个问题是，针对

第一位认知主体，我们应该如何比较和衡量上述

两个可能世界到底哪一个距离我们现实世界更近

呢？我们在这里需要的是一种非特设的（non-ad-
hoc）、非循环的（non-circular）理论说明。

一些试图捍卫信念的安全性理论的知识论学

者倾向于认为，上述通过第一位认知主体的情况

来批评信念的安全性主张其实是一种基于安全性

条件的误解（misunderstanding）而导致的对于安

全性条件的误用（misapplication）。在这一方面，

普理查德同样可以被视为是持有此类理论立场的

典型代表人物。普里查德指出，安全性条件背后

所反映的关键要素是所谓的反运气（anti-luck）直

觉。这就意味着，由于知识在认知上是强健的

（epistemically robust），那么，相关的认知信念本

身就不容易出错或者不容易为假。但是，普理查

德进一步指出，在关于这种反运气直觉的表述当

中，“不容易”（出错或者为假）这一术语扮演着

十分重要的角色，我们需要将这一概念与“（绝对）

不会”（出错或者为假）明确地区分开来，在普理

查德看来，前一个概念是明确蕴含了对于错误风

险的容忍（the tolerance of the risk of error）的，这

就意味着，信念的安全性理论本身也坚持了一种

认识可错主义（epistemic fallibilism）的立场的。

信念的安全性理论所持有的可错主义立场是一种

关于犯错风险容忍度的可分等级性的观点，这也

就是说，以现实世界为中心，距离现实世界更为

邻近的那些可能世界当中，对于有关错误的风险

是不被容忍的，随着相关的可能世界越来越远离

现实世界，在那些较远的可能世界当中，错误的

风险则是比较容易被容忍的。普理查德对这一思

路的清晰表述如下：

安全性捕捉到的是我们关于错误风险的

容忍[程度的]直觉。在那些最为临近的可能

世界当中，当我们涉及认知风险的时候，我

们是极其不能容忍的，因此，我们也不愿基

于［同样的］目标基础形成任何虚假的信念。

然而，在那些遥远的可能世界当中，由于模

态上的遥远，我们又是极端容忍这些认知风

险的。考虑到这一点，我们需要认为，在最

为临近的可能世界当中，安全性是完全排除

了假信念的；而当我们从现实世界出发越来越

远离的时候，我们就会逐渐增加对有关假信

念的容忍程度。（[8], p.157）

通过将反运气知觉与关于错误风险的容忍的

直觉相结合的方式，普理查德指出，正确运用信

念的安全性理论解决彩票难题的方法应该是如下

的形式：

安全性在[通过关于错误风险的容忍的

直觉]进行解释之后，便可以来处理彩票难题

了。回想案例中的两位认知主体，他们分别

是通过反思彩票中奖概率和阅读可靠报纸的

报道结果的方式各自形成了自己的彩票没有

中奖的真信念。在这里，最为关键的内容就

是这两种情形中的错误的遥远程度是有着显

著差异的。对于第一个认知主体来说，只要

彩球的掉落的方式稍有不同，那么，第一位

认知主体的信念就是假的了。而与此形成对

比的是，如果第二位认知主体的信念变成假

的，那需要出版报纸的报社发生一系列的失

误（例如，负责信息录入的人尽管已经十分

小心，但是他还是输入了错误信息，而即使

那些负责校订的人员对自己的业务也是十分

认真，但是他们也都恰好没有识别出彩票信

息的印刷错误）。这恰好解释了为何第一位认
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知主体的信念是不安全的，进而使得她不具

备相关知识，而第二位认知主体的信念是安

全的，她也因此具有了有关知识。（[8], p.157）

在上述这段引文当中，普理查德似乎暗示了，

对于第一位认知主体来说，由于她形成有关自己

彩票没有中奖的信念完全是凭借彩票中奖的概率

极低这一信息，因此，对这名认知主体来说，她

的这一信念出错的可能世界（或者可能性）并不

足够遥远，在这种情况下，有关的犯错的风险也

就是不能容忍的；而另一方面，对于第二位认知主

体，当她是通过阅读可靠报纸所报道出来的彩票

中奖信息形成有关信念的时候，与她信念有关的

犯错的可能性则是充分遥远的，这些犯错的风险

也因而是可以容忍的。通过这样的方式，普理查

德似乎借助对于犯错风险的容忍这一概念，说明

了为何第二位认知主体的信念要比第一位认知主

体的信念更为安全这一判断。

通过上述的分析和说明，我们不难发现，对

于信念的安全性理论来说，当下的实质问题是如

何确定相关可能世界与现实世界之间的距离（之

远近）。如果我们确实承认彩票不中奖的概率要远

远高于一份可靠报纸印刷出正确摇奖结果的概率，

那么，我们将立即面对一个十分棘手的难题，即：

在何种意义上，我们可以认定：相较于那些使得

第二位认知主体的相关信念出现错误的可能世界

而言，那些使得第一位认知主体有关信出现错误

的可能世界距离现实世界是更为邻近的？换言之，

如果我们承认报纸出现印刷错误的概率是高于彩

票中奖的概率的（不论报纸出现印刷错误本身会

需要多少一连串的巧合事件才能得以实现），那么，

我们究竟又是基于何种理由来认定使得第二位认

知主体有关信念出现错误的可能世界距离现实世

界是比较遥远的呢？对于这些问题，按照普理查

德的说明，我们似乎应该拥有这样的直觉，即：

“只要彩球的掉落的方式稍有不同，那么，第一位

认知主体的信念就是假的了。”但是，我们真的是

拥有这样的直觉倾向吗？答案似乎是否定的。我

们真正的直觉倾向似乎应该是这样的——在临近

的可能世界当中，“只要彩球的掉落的方式稍有不

同”，获胜的彩票就会不同于现实世界实际获奖的

那张彩票。然而，这并不意味着，在这些可能世

界中，第一位认知主体如果继续单纯凭借彩票中

奖概率极低而相信自己的彩票没有中奖这一信念

“就是假的了”，因为在这些可能世界中，虽然中

奖的彩票号码相较于现实世界的实际中奖号码发

生了变化，但是，中奖的依旧可以不是第一位认

知主体所持有的那张彩票——在这个意义上，第

一位认知主体在这些可能世界中所持有的相关信

念依旧可以是真的。而对于第二位认知主体来说，

我们也确实能够理解普理查德所提到的情况，亦

即：只有在一系列巧合事件同时发生的情况下（例

如，“负责信息录入的人尽管已经十分小心，但是

他还是输入了错误信息，而即使那些负责校订的

人员对自己的业务也是十分认真，但是他们又恰

好都没有识别出彩票信息的错误”，等等），第二

位认知主体凭借阅读可靠报纸所报道出来的彩票

中奖信息而形成的有关信念才会为假。但是，普

理查德这里给出的说法，在笔者看来，似乎可以

通过如下的两种方式进行解读：第一种解读是把普

理查德关于有关巧合事件同时发生的说明看成是

在暗示报纸出现印刷错误的概率极低，但是，这

种解读是否符合普理查德的本意似乎在文本上还

缺乏充足的证据；而第二种解读则是把普理查德

的有关说明看成是在暗示我们，这一系列巧合事

件同时发生的这种情况（在模态上）是不太容易

出现的，因此，这些可能世界是远离现实世界的，

这种解读似乎是更为符合普理查德的本意。但是，

不论是采取哪一种解读策略，在笔者看来，这些

解读都没有实质地触及真正的问题。换言之，我

们现在要确定的并不是：孤立来看，第二位认知主

体（或者第一位认知主体）相关的认知信念为假

的可能世界是临近的还是遥远的。我们现在真正

迫切的问题是：在给定相关概率比较结果的情况

下，使得第一位认知主体有关信念为假的可能世

界，相较于那些使得第二位认知主体有关信念为

假的可能世界，到底是哪一些可能世界距离现实

世界更为邻近（或者，更为遥远）。这也就是说，

我们真正需要考虑的是，基于何种理由，我们可

以合理地完成对于涉及到第一位认知主体的可能

世界与涉及到第二位认知主体的可能世界之间相

对位置的排序。在这种审视的角度下，我们不得

不承认，普理查德上述引文当中的说明，对于真

正需要解决的问题而言，并未提供任何实质的理

由和证据，在这个意义上，他关于两位认知主体

相关信念为假的可能世界之间距离的解说也只能

被视为是一种特例性的（ad hoc）说明，而没有真

普理查德对彩票难题的处理及其局限
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正为有关问题的解决提供细致合理的解决办法。

即使我们退一步来讲，不再强调相关方案是

否是特例性的问题，我们依旧会在这种对于安全

性理论的捍卫策略当中发现其内在的理论困难。

如果我们认为，普理查德上述对于信念安全性理

论的捍卫策略当中最为核心的是“关于错误风险

的容忍程度”的直觉，而一旦我们对这一直觉进

行更为准确、细致的考察的话，我们会发现普理

查德对于这一直觉策略的应用似乎并不是总能保

持一致。在上述引文当中，当普理查德对于容忍

错误风险的直觉进行解说的时候，他所实际坚持

的条件句是：如果相关的可能世界是临近于现实世

界的话，那么，在相应可能世界当中的错误的风

险就是不能容忍的。我们在这里需要特别强调和

关注的是这一条件句本身的前件（the antecedent）
和后件（the consequent）之间的关系。具体说来，

按照普理查德对于容忍错误风险的直觉的说明，

有关的（认知）错误的风险是否是可以容忍的要

依赖于相应的可能世界与现实世界之间的距离远

近来确定。而当普理查德将相关说明应用于案例

当中的两位认知主体的时候，他似乎实际采取的

论证路线是：对于第一位认知主体来说，由于“只

要彩球的掉落的方式稍有不同”就会（很容易）

导致“第一位认知主体的信念就是假的”；换言之，

普理查德通过上述说明暗示我们，第一位认知主

体所持有的信念是很容易出错的，因此，相关的

错误风险是不可被容忍的，进而可以发现相关可

能世界距离现实世界是邻近的。而对于第二位认

知主体来说，可靠的报纸所报道出来的中奖彩票

信息的错误只有在一系列巧合事件同时发生的情

况下才会出现，只有这样，第二位认知主体所持

有的相关信念才能为假。这就意味着，第二位认

知主体的信念是不容易出错的，与之相关的错误

的风险则是可以被容忍的，所以，能够使得第二

位认知主体有关信念为假的可能世界距离现实世

界就是遥远的。这样一来，普理查德似乎在实际

应用对于容忍错误风险的直觉进行解说的时候，

暗中交换了条件句前件与后件之间的推理顺序。

在这里，我们不难发现，普理查德的相关讨论有

一定的误导性——在针对第一位认知主体进行讨

论的时候，他似乎暗示了使得第一位认知主体相

关信念为假的可能世界距离现实世界更近，但是，

这里所谓的“更近”是针对什么来确定的呢？如

果是相对于那些使得第二位认知主体有关信念为

假的可能世界来说的，这种说法则似乎不仅是特

例化的，而且，似乎有循环论证的嫌疑。如果这

种“更近”是指（针对第一位认知主体来说）那

些使得其相关信念为假的可能世界比那些使得其

相关信念为真多可能世界更靠近现实世界，那么，

普理查德似乎又并没有给出充分的理由让我们接

受这一判断。

在笔者看来，上述对于普理查德的批评意见

恰恰反映出彩票中奖概率与错误风险这两种概念

之间微妙而复杂的关系，当我们利用有关概念对

于彩票难题的案例进行分析的时候，我们很难一

致性地贯彻和坚持这两个概念之间的区别。换言

之，我们会（自觉或不自觉）地用概率的方式来

理解所谓的错误的风险，或者有时又是用后者来

解释前者。一旦我们承认彩票中奖的概率是极低

于可靠的报纸所报道出来中奖彩票信息出现错误

的概率，我们也会倾向于认为，报纸报道出错的

风险是高于相关认知主体持有的彩票的中奖的“风

险”①的。正如笔者即将在本文下一部分所展示的

那样，相关概念的分析和梳理需要我们首先提出

一种合理的关于可能世界与现实世界相对距离关

系的布局和设定。只有在完成这项工作之后，我

们对于相关概念的区分和界定才能保证其使用上

的一致性。

仅就目前我们通过运用信念敏感性理论和信

念安全性理论来处理彩票难题之间的对比来看，

一种表面上合理的（prima facie）的判断是：信念

的敏感性理论在处理彩票难题的时候（相较于信

念的安全性理论的有关处理策略）似乎更具有理

论优势。而一旦我们将能否成功处理彩票难题作

为衡量一种知识论理论优劣的评判根据（之一）

的话，我们仅就目前的讨论似乎不得不承认，信

①当然，在这里，笔者需要承认，关于相关彩票中奖的“风险”这一说法是不符合汉语的自然表达习惯的，因为彩票中奖
似乎是意味着一种好运气的出现。但是，这种不符合汉语自然表达的问题似乎并不需要在任何概念层面或者哲学层面加
以处理。只要我们沿着如下的思路，我们似乎可以理解这里的“风险”是在何种意义上被使用的：如果我们注意到相关
认知主体所持有的（认知）信念是自己所持有的彩票并没有中奖，那么，相应彩票的中奖就代表了一种否证相关信念（并
使其为假）的“风险”。在这个意义上说，这里使用的“风险”是具有认知意味的。
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念的安全性理论在普理查德的应用策略下并未展

现出一种（相较于信念的敏感性理论而言）更具

优势的理论潜质。当然，沿着这一思路推进，我

们需要立即思考的问题就是：上述这种看上去似乎

合理的判断是否真的是可靠的呢？换言之，普理

查德所持有的安全信念理论能否通过其他策略来

更为有效地、更为合理地解决彩票难题呢？限于

本文篇幅所限，笔者在此不得不放弃对于这一问

题给予系统的、彻底的和细节性的说明，而只能

满足于一种相对的简要思考和提示性的解决方案。  

三、结论与总结：普理查德的安全信念理论
与彩票难题

对于普理查德利用信念的安全性理论来解决

彩票难题的策略，我们在上一部分已经给出了一

系列严肃而实质的批评。针对这一问题，目前存

在着两种典型的理论判断，我们在这里似乎有必

要简要地回顾和说明一下相关理论立场，因为这

无疑可以帮助读者更好地掌握相关理论争论的背

景，并进而加深对于以普理查德的信念安全性理

论为典型代表的安全信念概念的相关理论细节的

理解。

在信念的安全性理论能否真正解决彩票难题

这一问题上，（除了普理查德所持有的立场之外，

还有）至少两种不同的理论判断：第一种判断就是，

彩票难题揭示出信念的安全性理论的内在固有的

理论困难，信念的安全性理论是无法真正解决彩

票难题的。而第二种判断就是，信念的安全性理

论可以借助其他理论资源来丰富自己并进而提出

对彩票难题的合理解决方案。接下来，我们将逐

一探讨这两类观点。

持有第一种观点的一位代表学者就是马克·麦

克 伊 沃（Mark McEvoy）。 按 照 麦 克 伊 沃 的 理

解，普理查德利用信念安全性理论对于彩票难题

的解决是不成功的，而这种不成功并不仅仅暗示

出普理查德对于信念的安全性理论的应用策略的

失败，而且，这种不成功还揭示出信念安全性理

论本身是一种无法令人满意的知识论理论。在这

个意义上，麦克伊沃所力图确立的结论是，普理

查德所持有的信念安全性理论本身是不可捍卫的

（indefensible）。[15], [16]我们不妨来研究一下麦克伊

沃的论证思路与结构。在麦克伊沃看来，如果我

们希望拯救普理查德的信念安全性理论并基于普

理查德的相关思想资源来解决彩票难题，只有三

条可能的理论道路。第一条道路的基本思路是合

理地说明报纸报道出现错误的可能世界必须要充

分远离现实世界；或者说，我们至少需要说明，相

较于报纸出现错误报道的可能世界而言，基于彩

票中奖概率分布而形成的有关信念为假的可能世

界要更为靠近现实世界。第二种论证思路则需要

在认知上给予那些距离现实世界更为邻近的可能

世界以更大的权重。最后一种思路则是，虽然在

现实世界与可能世界当中，第二位认知主体都是

通过阅读报纸的相关报道来形成有关信念的，但

是，如果我们可以认为在这两种世界当中的信念

的形成方式存在着本质的差异的话，那么，我们

在评价第二位认知主体相关信念的安全性的时候，

就可以不必考虑那些报纸出现错误报道的可能世

界，进而可以规避彩票难题的责难了。当然，麦

克伊沃同样要求这些挽救策略和思路本身不能是

特例化或者循环的。而按照麦克伊沃的分析和论

证，上述三种挽救策略无一可以奏效，因此，普

理查德的安全信念理论是不能有效解决彩票难题

的（[15], p.11）。虽然笔者同意麦克伊沃对于挽救

策略的非特例化、非循环等理论要求，但是，笔

者并不同意麦克伊沃的最终结论。这是因为在麦

克伊沃的论证力度是有限的，而他所呈递的理论

论证和证据不足以最终确立“普理查德的安全信

念理论是不能有效解决彩票难题的”这一结论。

在此，鉴于文章篇幅所限，笔者仅仅给出一些概

要性的评论意见，而不再逐一地讨论麦克伊沃的

论证细节了。麦克伊沃的论证在结构上存在着一

个重大缺陷，就是，他未能充分证明他所罗列出

的三种挽救策略已经穷尽了所有的理论可能。由

于理论的穷尽性本身没有得到充分证明，因此，

即便麦克伊沃对于三种论证策略的批评都是成功

的，那么，他所证明的不过是这三种策略都不足

以挽救安全信念理论而已。而那些希望挽救安全

信念理论的学者需要做的则是寻找不同于这三种

策略的进一步的理论解决方案。按照笔者的理解，

如果我们可以提供一种关于可能世界的合理安排

方案的话，我们就可以充分利用安全性信念理论

本身的资源对彩票难题加以解决。不过，在给出

笔者所持立场的大致勾勒之前，我们还是先回归

到对于第二种理论判断的解说上来。

普理查德对彩票难题的处理及其局限
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普理查德所持有的信念安全性理论依旧是可以成

功解决彩票难题的，而且，正如笔者希望展示的

那样，笔者所采取的策略恰恰是基于普理查德关

于安全信念的基本理论刻画的。这代表了笔者与

第一种既有理论立场的差异。相较于第二种理论

立场而言，笔者认为，普理查德的信念的安全性

理论并不需要借助或者结合诸如条件概率这样的

技术手段就可以解决彩票难题。换言之，基于普

理查德的信念安全性理论，我们可以由此理论内

生地构造出一种更为直观、更非技术化地处理彩

票难题的方案。①正是在与上述两种既有理论立场

的对比中，笔者的解决方案将成为一种真正的替

代性（alternative）方案，这种方案不仅解决了彩

票难题，而且相关方案与普理查德的信念的安全

性理论具有内在的理论关联。

在本文的最后，笔者希望简要地勾勒出一种

基于可能世界排布的方案，以此来捍卫普理查德

的安全信念理论。当然，由于文章篇幅所限，笔

者在此只能给出一种相对粗糙和简略的勾勒。当

我们注意到，按照彩票难题的场景信息设定，彩

票的中奖概率（或者不中奖的概率）分布是均匀的，

换言之，对于任意一张彩票，其中奖概率是与其

他彩票的中奖概率完全一样的。因此，当我们考

察相关的可能世界的时候，被考察到的可能世界

将不再是某一个可能世界，而是一组与现实世界

保持同等距离的可能世界。当我们评价第一位认

知主体的信念是否安全的时候，我们会发现，在

这一组可能世界当中存在着一个可能世界，这个

可能世界使得相关认知主体依旧凭借彩票中奖概

率为唯一信念形成方法所形成的信念为假，进而

证明第一位认知主体的信念是不安全的；而对于同

样的这种可能世界来说，并不存在着使得第二位

认知主体通过阅读可靠报纸而形成的相关信念为

假的情形；因此，第二位认知主体的信念是安全的。

通过这种策略，笔者可以完全在安全信念理论资

源内部充分解决彩票难题。

正是在上述的理解思路下，我们可以发现，

第 二 位 认 知 主 体 确 实 是 在 认 知 地 位（epistemic 
status）方面更优于第一位认知主体的——第二

位认知主体不仅经验层面上被证明是相关信念

对于第二种理论判断而言，一种代表性的

主张就是，信念的安全性理论可以通过与条件概

率理论相结合的方式来处理和解决彩票难题。持

有此种立场的知识论学者包括威廉·阿尔斯顿

（William P. Alston, William）[17], [18]、胡安·科莫萨

尼亚（Juan Comesaña）[19],[20],[21],[22],[23] 等人。接

下来，笔者将主要以科莫萨尼亚的观点为例简要

介绍这一立场。按照科莫萨尼亚的理解，当信念

的安全性理论结合条件概率的说明之后，这种条

件概率化的信念安全性理论就可以很好地解决彩

票难题了。按照这种理论，当我们给出了关于报

纸可靠性的合理的概率赋值之后，我们可以发现

给定“报纸报道出的中奖彩票的号码是不同于第

二位认知主体所持有的彩票的号码”之后“第二

位认知主体所持有的彩票不中奖”的条件概率是

高于给定“第一位认知主体所持有的彩票仅仅是

一场公平博彩活动当中极其巨大彩票总量当中的

一张”之后“第一位认知主体的彩票不中奖”的

条件概率。按照科莫萨尼亚的理解，借助相关条

件概率的比较，即便承认可靠报纸报道彩票中奖

信息出错的概率远高于彩票中奖的概率，第二位

认知主体的信念可以凭借较高的条件概率而成为

更为安全的信念的，这样一来，通过将原有的信

念安全性理论与条件概率结合的方式，科莫萨尼

亚可以“给出我们所寻找的相关对比结果”（[23], 
p.184）。但是，对于这种解决思路，笔者比较担心

的是，这种借助条件概率的处理方案是否仅仅是

一种规避问题的“技术解”。因为在涉及概率推理

的方面，我们作为未经专业训练的人是很容易犯

错的，而条件概率策略本身可能会蕴含着一种对

于彩票难题相关直观的一种基于技术刻画的“错

误理论”（error theory）。在我们尚未充分证明“非

技术解”是不能奏效之前，我们对于这种技术解

可能还是需要有一定的保留态度的。

如果将笔者所持有的立场和观点同上述两种

立场相比较的话，笔者希望预先强调如下的理论

偏好上的差异。相较于第一种理论立场来说，笔

者认为，普理查德利用信念安全性理论解决彩票

难题的失败或者困难仅仅意味着其所采取的特定

的策略路线的失败，在变更相关策略路线之后，

①换言之，如果我们将科莫纳尼亚的策略视为一种定量的（quantitative）解决方案的话，那么，笔者所持有的解决方案则
可以被视作是定性的（qualitative）。
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来 源 的 可 靠 途 径， 还 在 认 知 可 用 性（epistemic 
availability）的意义上具备与第一位认知主体同样

的彩票概率分布的信息。总之，一旦意识到相关

概念之间的实质区别，我们便能够更为准确地理

解，即使我们可以利用概率语言，借助数字化的

方式对于认知可靠性进行描述和说明，这种描述

与说明本身并不能抹杀认知模态与先天概率（分

布）在概念上的重大差异。
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