《赤松子章历》的成书年代
                                             北京大学  王宗昱
《赤松子章历》是研究早期天师道的重要文献，对于它的成书年代学术界没有确定的结论，但是也没有很大的分歧。这次会议我提出这个问题，并不想推翻谁的结论，也不能做出什么结论，不过是想对这篇文献做进一步的分析，了解一下这个文献形成过程中的情况。
1， 学界诸种说法
对于《赤松子章历》的年代，东西方道教学者有不同的说法。大渊忍尔教授认为是在唐朝
。小林正美教授认为是唐朝初年
。丸山宏教授认为在六朝末期到唐朝。他指出《赤松子章历》的“上清言功章”反映了三洞制度确立以后的经法系统，所以《赤松子章历》的成书不能早于六朝末年
。倪克生(P. Nickerson)博士为柏夷教授的《早期道教经典》写的关于《大冢讼章》的研究是关于《赤松子章历》的重要论文。他认为《赤松子章历》的编定要迟到唐朝末年
。在最近出版的《道藏通考》里，施舟人(K. Schipper)教授指出《赤松子章历》的现存文本不能早于唐朝末年，因为它提到了孝道仙王
。傅飞岚(F. Verellen)教授在《天师道上章科仪》一文里谈到
《赤松子章历》受到唐代特有的信仰和实践的影响，他指的是城隍信仰和孝道或为先亡烧衣物钱财等。
        二，文献著录和引用
龙彼得(P. van der Loon)教授很早就注意到存世目录里著录了《赤松子章历》。他在《宋代收藏道书考》的目录里《问天老历》、《赤松子问天老历》两书后提示读者参见《赤松子章历》，这显然是推测它们是同一部书
。这两个著录分别见于《崇文总目》和《宋志》。大渊教授也注意到文献中的记录，他没有断然认定《赤松子章历》就是《赤松子问天老历》，只是在《要修科仪戒律钞》的“赤松子问天老平长”后面注明宋代存世有《赤松子问天老历》
。大渊和龙彼得的工作提示我们要注意《要修科仪戒律钞》和《赤松子章历》的错综复杂的关系。
在《日本国见在书目》里也有一本《赤松子玉历》，应该是同一本书
。不过，我对这个书目的形成背景不了解，有待于借助学者们的研究。这个书名放在“五行算”类。从《日本国见在书目》的作者藤原佐世（828-898）的生活年代看，这是记录《赤松子历》的最早的文献了。
在现存的道教文献里也有几处援引《赤松子章历》或《赤松子历》的地方。《道门定制》
和《无上黄箓大斋立成仪》都引用了《赤松子章历》。这两部经典的年代差不多都是南宋初期
。《无上黄箓大斋立成仪》有三处援引了《赤松子章历》，不过只有一处称《赤松子章历》，另外两处称《赤松子历》
。两处《赤松子历》的文字也见于现存《赤松子章历》，只有个别文字出入。由于现存《赤松子章历》里面“匡”字和“恒”字有缺笔，应该曾经被收入政和道藏，所以《无上黄箓大斋立成仪》这三处援引应该是来自同一部书。
《赤松子历》这个名目又见于《灵宝玉鉴》第十八卷，称为“赤松子历古科”。同卷下又引时称“赤松历”。显然是简称。在第十八卷开端时又称《赤松子宝箓玉历》，这当然不是简称。
《道法会元》里也出现了《赤松宝历》这样的名称，应该也是“宝箓玉历”一类的名称。因为《道法会元》第179卷的这段话应该是来自《灵宝玉鉴》那段话，两书这部分的主题也都是叙述“九灵飞步章奏”。《道法会元》后面的话说：“此序宗师所作，而流传隐其名” 
。既然是抄录来的文字，《道法会元》的编者未必知道“赤松宝历”是什么书，因为在第210卷里它讨论断章法时称“按道藏赤松子章法”云云。因为是出自道藏，赤松子章法应该是《赤松子章历》。但是，偏偏在179卷那段旧序后面主编者的话里又出现了“赤松石历”这样的名目。“石”字当然是个错字，因为它没有来历。
“宝历”这样的说法也见于《道门通教必用集》第9卷，文云：“章中使印，诸经科仪，并不经见。如赤松子宝章历、广成先生章式、金箓仪章式，亦不记载”。
现在我们对比一下道门内外的记录。就目前所知道的《道藏》内的援引，虽然所谓“宝章历”的意思我还不清楚，不过这些名目似乎还都是指的同一部书，即现存的《赤松子章历》，而且它也的确在北宋就进入官修道藏了，并且被道门里的吕元素等人使用
。我认为《灵宝玉鉴》使用的“赤松宝箓玉历”和《道门通教必用集》的“赤松子宝章历”当然不是空穴来风，它们证明《赤松子章历》这样的书不止有《道藏》里一个传本，不同的传本也当然会有自己的名称。如果我们这样看道门内的不同名目，我们就会理解龙彼得教授对官修目录里的《问天老历》和《赤松子门天老历》判断为《赤松子章历》就是看到《赤松子章历》会有不同的传本和不同的名目。这两个名目都不是从官修道藏来的，《宋史》艺文志的书名中有“赤松子”三个字不是从《赤松子章历》这个名目来，而是来自赤松子和天老的对话这个故事。天老这个名目不见于道藏引书，而《崇文总目》和《宋史》在那么长的历史里还记忆着天老的故事
，给我们了解《赤松子历》早期的面貌留下了很宽广的也很难填补的空间。连同《日本国见在书目》，这三个道门外面的记录告诉我们这本书给世人的印象主要是一本历书，而不像我们现在对《赤松子章历》的印象偏重在章表。
    在《灵宝玉鉴》第17卷有很多和《赤松子章历》相同的内容，但是没有说明引自《赤松子章历》。有两组共十个条目的顺序和《赤松子章历》的顺序相同，尽管中间缺少一个条目，而且具体文字有出入，甚至天门的开闭居然相反。另有一些条目也和《赤松子章历》相类似。《灵宝玉鉴》是从哪里抄来的这些内容呢。见于《要修科仪戒律钞》和《赤松子章历》的赤松子问天老的故事在这里也有，却变成了赤松子问天门主事左平长。在《赤松子章历》第2卷有一小节题目为“殗秽”，在《灵宝玉鉴》里称引自《太真玄范》
，文字与《赤松子章历》出入甚小。《灵宝玉鉴》似乎没有直接援引《赤松子章历》的文字，但是为什么这么多和《赤松子章历》相类似甚至相同的材料没有说明来历？我也不认为它们直接来自《赤松子章历》，也不是来自《要修科仪戒律钞》，可能来自另外一个科仪本。
三，《赤松子章历》和《要修科仪戒律钞》的关系
这两个文献之间的关系是众所周知的。《赤松子章历》前两卷中的许多内容见于《要修科仪戒律钞》。柳存仁先生早已指出《要修科仪戒律钞》这两卷保存了早期天师道的制度
。
我认为《要修科仪戒律钞》里有两个重要的信息，一是开头的故事，即赤松子问天老天门开关的时间；二是在第10卷末尾处讲治疗疾病可以按照“赤松子时”。这两条信息是否可以作为判断《赤松子问天老历》的标准呢？“赤松子时”应该是一种日历，它当然也可以是一本书或手册的名称。大渊教授也把“赤松子时”作为一个条目列入《道教典籍目录索引》
。当然这并不表示肯定它就是《赤松子历》，而是写给我们参考的。我认为这个赤松子时应该就是《赤松子历》的别名，而且《要修科仪戒律钞》这样说更证明至少它的部分内容是从《赤松子历》或《赤松子时》里抄录来的。
《赤松子章历》和《要修科仪戒律钞 》的一个重要区别是《要修科仪戒律钞》的内容很多没有小标题。第十卷里的事项很多，但是只有两个小标题：“章表”和“治病忌日”。实际上有很多小节没有题目，在《赤松子章历》里面就可以看出题目了。我们读《要修科仪戒律钞》辨认小节的办法除了对照《赤松子章历》，还可以看那些日期后面总结或说明性质的文字。这样的说明文字在《赤松子章历》里是以同样的格式排列的。《要修科仪戒律钞》第十一卷里的小标题有十一个，但是如果对照《赤松子章历》就看出还会多出小节来。由于两书的这个差别使我们难以判断《赤松子历》原来的行文格式。
我粗略计算了一下，《赤松子章历》的前两卷在章信条之后有七十个条目。条目的长短不同。这七十条有二十二条见于《要修科仪戒律钞》，但是某些内容有差异。《要修科仪戒律钞》也有些文字不见于《赤松子章历》，但是比例很小，不足百分之二十。《赤松子章历》的文字显然不是直接来源于《要修科仪戒律钞》，不仅因为在数量上要远大于《要修科仪戒律钞》，更由于编排方式很不相同。除了标题以外，《要修科仪戒律钞》的很多文字有出处，而在《赤松子章历》里可能仅仅写作“科曰”。这也使我很难评价《要修科仪戒律钞》的性质。由于两书的内容有如此多的相似，我认为它们都来自《赤松子历》或《赤松子时》这部书。不过，由于《要修科仪戒律钞》里很多文字是从别处摘引来的，那么《赤松子历》是一个数据汇编呢？还是一个独立创作的书？
四，《赤松子章历》的文本
前面我已经提到《赤松子章历》里的避讳文字。这是它成书在北宋末年以前的证明。既然我不能否定《崇文总目》（1042年完成）里的《问天老历》就是《赤松子章历》，那么《赤松子章历》的成书有可能再提前两百年以上。《日本国见在书目》的记录则可以再把它提前到公元900年以前。而《要修科仪戒律钞》则是“赤松子历”的年代的重要标志。我认为没有一个一成不变的《赤松子历》。已经有学者认为现在我们见到的《赤松子章历》里面有唐朝甚至更晚增加的内容。他们都把现存的文本看作一个增补的本子。我也是这样来看《赤松子章历》的成书过程，甚至把它看成是一个重新编辑的本子。所以我认为对《赤松子章历》的成书年代要灵活地看。这本书也许很早就有了，但是后来又不断有人增进了新的内容。
我们先来看《赤松子章历》的开篇文字：
“谨按《太真科》及《赤松子历》，汉代人鬼交杂，精邪遍行。太上垂慈，下降鹤鸣山，授张天师正一盟威符箓一百二十阶，及千二百官仪，三百大章，法文秘要，救治人物。天师遂迁二十四治，敷行正一章符，领户化民，广行阴德。尔后年代绵远，宝章缺失。今之所存，十得一二。又按赤松子问天老平长：己丑上章何不报？平长答云：见扶香赍到天门，门闭。复问：一日一夜何时开何时闭？平长具答悉如科文。且世人求贡章奏，或为家国，或为己身，或为眷属，或为先亡，种种不同具如分别。”
这是两段综述的文字。第一段是对两部经典的综述，其中恰恰有《赤松子历》。这个叙述方式显然说明《赤松子章历》不是《赤松子历》，而《赤松子章历》倒有可能抄录了《赤松子历》。第二段应该是抄录《赤松子历》的文字，并且加上了编者的概括，即“平长具答悉如科文”以下的文字。这个天老平长的故事和《要修科仪戒律钞》情节甚至文辞都相同，但是不完整。《要修科仪戒律钞》接下去是讲述天门开闭的时间。《赤松子章历》省略了，说“具答悉如科文”，这还可以说明编者见到的故事结构和《要修科仪戒律钞》相同。上面这段文字之后又有两段文字分别称“又云”，应该还是从天老平长那本书里援引来的
。总之，《赤松子章历》的第一段就告诉我们这本书不是《赤松子历》。它是抄录了《赤松子历》以及其它的文献而成的，并且继续沿用了“赤松子历”这样的名目。由于版本可能很多，名目也并不统一，所以我们在道藏里能见到不同的名称。一些学者认为是后来增补进去的。他们的前提是只有一个版本。我认为无论是早期的《赤松子时》还是后来的《赤松子章历》或《问天老历》都是流行世间的科仪手册，性质相同，文字详略不等。而我们目前见到的《赤松子章历》还不是增补本，而是一个汇编本。
我再举一个例子来推测这个本子是个汇编本。《赤松子章历》第2卷第一个条目是“受道倍日”。我不懂它的含义
。在张万福《洞玄灵宝道士受三洞经诫法箓择日历》
里也有这一组文字，但是没有写明是受道倍日。张万福的这部著作是讲受箓择日的。在《赤松子章历》第二卷的末尾有一节题目是“受箓吉辰”，里面有三种日子：义日、宝日和专日
。专日有十四个，十一个见于张万福书。张万福的书里没有宝日和义日，但是“受箓吉辰”这个名目和张万福择日历的性质是一样的。张万福择日历这两组日期前面分别有题目，第一组题目为“正一仙灵符箓等”，第二组题目是“阳平鹿堂等二十四治及游散宿治”。第一组日期里有专日，第二组日期和《赤松子章历》受道倍日类似，有二十八处不同，甚至有吉凶相反的差别，不过我认为它们都是受箓择日历，只是来历不同。这个受道倍日和受箓吉辰为什么没有编辑在一起呢？这至少说明《赤松子章历》条目的系统性是不严密的。
我们还要注意到这个受道倍日的三月四月没有内容，而是写了“阙注”两字。张万福的择日历里是完整的。受道倍日的残缺有两个可能，一，它是《赤松子章历》或《赤松子历》的传本之一，而且偏巧是个残本；二，《赤松子章历》从别处抄来了这条。在张万福择日历这条后面注明说：“凡十二件，度道吉凶日，明寻之，勿犯二条，出《正一法文度箓度治仪》” 
。张万福为什么没有从《赤松子历》抄来这条材料？是否“度道吉凶日”是受道倍日的另一个名称？这个日期表可能以不同的名目在不同的科仪本里记录着。我认为“阙注”这两个字是《赤松子章历》的编者加上的。
汇编说还没有铁证来肯定。我不想坚持这个结论。只是借此说明我们见到的《赤松子章历》不是一本独立创作的书，而是资料汇编，也想说明道教的书会有人不断地向里面增加内容。这样我就和其它学者的思路一致了。我们的任务是把那些后代出现的东西挑出来，不要让它们影响我们认识早期天师道的活动。我下面指出几点，有些是增补其它学者的意见的。
前面我说到倪克生博士对城隍问题的意见。他认为大冢讼章里有城隍的那条应该是晚出的。在《赤松子章历》里还有两处提到城隍，在卷四的“谢先亡章”和“断亡人复连章”。在敦煌道书里已经有城隍这个词了。《太上正一阅众录仪》（S1020）里说到：“屯守所居城隍宫殿观宇” 
。我认为城隍在文献里的使用有不同的含义和宗教背景
。上引敦煌文书的城隍还是《周易》里的含义，指的是城池。城隍作为神明的记载是在552年，见于《北齐书》第20卷。城隍作为地狱神应该还要晚。据俞樾说始见于《太平广记》王简易的故事
。《太平广记》这个故事取自《报应录》。据《通志》记载，《报应录》是后唐（923-936）王毂所作，这就很晚了。《太平广记》有宣州司户故事里也有城隍主冥司，出《纪闻》。据《通志》说唐人牛肃《纪闻》所记为“释氏道家异事” 
。《太平广记》第361卷援引《纪闻》讲到牛肃弟弟牛成在开元29年（741）时的故事。这样城隍地狱的时代就大大提前了。“断亡人复连章”里说：“又恐亡某生犯莫大之罪，死有不赦之愆，闭系在于诸狱。时在河伯之狱，时在女青之狱，时在城隍社庙之中。”这里的城隍显然是地狱的含义
。
《三五杂箓言功章》里说到很多的箓，我认为它们反映了《赤松子章历》的成书年代。里面首先说到的是二十四阶法箓。我尝试着查找了一下，在张万福的作品里没有“二十四阶”的说法。小林正美教授注意到张万福《传授三洞经戒法箓略说》列举正一法目的末尾小字：“此二十四种，三十六箓，举其大略
”云云。二十四种当然不能等于二十四阶，但是表明了用二十四一组的形式整理法箓的含义。和前后的法箓相比，这里面的箓更靠近《三洞奉道科戒营始》里的系统。根据劳格文教授的研究，这里面只有十二种箓和所谓二十四阶内容相同
。劳格文教授还指出目前所知最早记载了二十四阶法箓的是张万福的《醮三洞真文五法正一盟威箓立成仪》。我赞成劳教授的看法。《赤松子章历》还提到“三十六神式箓”，其内容有“太一”，可能是《三洞奉道科戒营始》里的“太一无终箓”和《传授三洞经戒法箓略说》简称的“无终”。我理解《赤松子章历》里“二十四阶法箓”和“三十六神式箓
”与张万福的“二十四种、三十六箓”是相对应的，说明它们之间的前后继承关系，尽管它们的内容可能有很大的差异。《醮三洞真文五法正一盟威箓立成仪》里面的正一箓和《赤松子章历》记录的二十四阶极其相似。而《赤松子章历》和张万福的这部著作里的二十四箓又同杜光庭《太上三五正一盟威阅箓醮仪》的二十四阶法箓大同小异。杜光庭的著作里称这些箓为“二十四阶宝箓”。道藏内提到“二十四阶”法箓的经典很少，而且很难确定那些经典产生在张万福之前。张万福的两部著作为什么会有这样大的差别？和张万福《《醮三洞真文五法正一盟威箓立成仪》、杜光庭《太上三五正一盟威阅箓醮仪》以及后来的《太上三五正一盟威法箓》
相比，《赤松子章历》多出一个赤天中部赤箓，找不到来历
。二十四阶法箓系统的内容有很多不见于《三洞奉道科戒营始》，但是“百鬼召箓”和“河图箓”见于《要修科仪戒律钞》第十六卷
。所以，二十四阶系统的形成有一个过程。就目前所见的文献而言，最能反映二十四阶法箓的经典是《太上三五正一盟威法箓》。
我认为《三五杂箓言功章》这篇材料是张万福以后的文字。《三五杂箓言功章》的符箓系统不纯粹，尽管它还保留了旧有的正一箓如六壬箓，但是雷公箓和孝道仙王系统的法箓都属于新发展出来的。“孝道仙王一十八阶征山神将箓”的说法告诉我们这是一组内容比较多的符箓，而且显然和旧有的二十四阶是彼此分离的。我不能肯定这种箓是什么时期的，也不能断定它是否和传统天师道的符箓有重迭关系
。刘仲宇先生在《北高琐言》里发现一则雷公箓的材料
。这则材料里说到巴蜀地区和江陵都出现过雷公箓。《三五杂箓言功章》主要是为箓上神灵请功，这里的雷公应该就是指雷公箓，当然未必和《北高琐言》说的一样。刘仲宇发现的材料证明了在唐代的确流行有雷公箓。我们现在不能确定它产生的年代以及流行的地区
。
刘仲宇认为雷公箓应该属于北帝信仰的范畴。小林正美教授在最近的著作里讨论了唐代的北帝信仰。他指出《三洞修道仪》里面的那些北帝太玄道士的经箓是从征伐六天鬼魔的北帝信仰来的
。《三洞奉道科戒营始》在洞真部经法里有《上清北帝神咒文》，这是阶位很高的道士才能领受的，但不是独立的经法，可能和《真诰》六天魔鬼的观念有直接关系。《真诰》里有北帝杀鬼之法，是一段咒语。这段咒语在《云笈七签》第四十五卷被引用时就称为“北帝神咒之法”。这个咒语也出现在后世的北帝经典里，如《太上洞渊北帝天蓬护命消灾神咒妙经》、《太上元始天尊说北帝伏魔神咒妙经》、《太上北极伏魔神咒杀鬼箓》。小林教授的论断是正确的。《真诰》里的资源在社会上的影响和教团里的情况并不能等同看待。北帝信仰借了雷法大行其道，李光颜缴获的兵甲上的雷公符绝对不可能是洞真法师画上去的。《三洞修道仪》尽管是转述的记录，还是可信的，因为它居然记录了那么多新出的北帝经典，说明北帝信仰在当时是道教的一大特征。《赤松子章历》里为雷公请功，就是反映了当时的流行信仰。在《赤松子章历》还有一段和北帝信仰有关系的文字。在第一卷有“书符式”一节，文字比较长。它的那段咒语很像《太上元始天尊说北帝伏魔神咒妙经》第二卷里的北帝分身咒。北帝分身咒文字如下：
谨敕臣身中五体真官，魂为天父，魄为地母，头为雷公，发为黑云，顶为明星，脑为朱雀，眉为麒麟，眼为日月，鼻为虎贲，上唇为风伯，下唇为雨师，舌为九州岛都督，喉为璇玑，左臂为玉衡却敌，右臂为玉衡破敌，掌为火车，指为甲卒，两乳为仙童，脑骨为横山，脊骨为蓬山，肋骨为名山，腹为金城，肝为青帝，肾为黑帝，脾为黄帝，心为赤帝，肺为白帝，胆为太乙，肠为龙虎，腋为禁狱，脐为江湖，石子为织女，膀胱为河伯，血为河水，脉为螣蛇，胃为勾陈，皮为天罗，肉为地网，臀为玄武，阴为八蛮，腿为双童，膍为力士，膝为刚风，胫为师子，足为白马，手为三将军，各领七千万众，兵士抽刀挥剑，乘驾火车，从臣身中出，急急如律令。
文末有小字云：此咒伏一切鬼神。如癫邪即念三遍。可知这是一个驱邪杀鬼的咒语。在《赤松子章历》里这段话变成了书符咒：
谨敕臣身中五体真官，魂为天父，魄为地母，头为雷公，发为黑云，顶为明星，脑门为朱雀，眉为麒麟，眼为日月，鼻为虎贲，上唇为风伯，下唇为雨师，舌为九州岛都督，喉为九层楼台，左颊为东王公，右颊为西王母，耳为仙童远听，项为天柱，肩为金刚，肘为力士，左臂为璇玑却狄大将军，右臂为玉衡破狄大将军，掌为火车，指为甲卒，肝为青帝，肺为白帝，心为赤帝，肾为黑帝，脾为黄帝，肠为黄龙，胆为太一，膀胱为河伯，血为水官，筋为天纲，骨为地网，毛为天罗，足为白马前部三官，各领七千万众，乘驾火车，并从臣身中出，助臣书符行气，破击凶魔魍魉魑魅恶鬼邪气，急急如太上口敕律令。
这两段文字很有相似性，不但文句上有很多相同，而且作用也类似，都是出神分身的性质。我不能断定这两者之间有渊源关系，不过应该在时间上同时。王卡把前者的年代放得很宽，说出于唐朝到北宋。王育成则认为出于唐朝末年至宋初
。鉴于《三洞修道仪》著录了《伏魔经》三卷，《崇文总目》著录了《北帝神咒经》十卷，我认为这段书符咒语的年代也大约在唐朝末年。
《赤松子章历》第二卷的“存思”一节文字也可以找到副本。我们可以在《灵宝无量度人上经大法》、《道法会元》以及《灵宝领教济度金书》和《上清天心正法》里找到类似文字，而以《上清天心正法》第6卷的文字最相近
步罡毕，紫微诀，化己身为白鹤真人，直上至天门。步罡咒曰（略）步罡至巽，烧先前符，用诀步三台，径望天门次第。良久，想见唐葛周三真君、左右真官、功曹使者、驿马上章吏，并乘车马，上有紫云华盖，覆护章表词文，了毕。次乘赤红气上升天廷。良久，虽然瞬息俄顷，恰如经历数万里相似。赤红气云雾蔼然，两边别无瑕翳，惟多宝树。升上如数万里，忽见一黄道，明
日月黄道是也。直过黄道了，经见前头如五六里，有紫云隐隐然。过紫云了，见天门。入天门数步，小停住，诸侍卫灵官亦住。惟与周将军、直使功曹、通传，直往天师门下西，谒见正一真人三天大法师。再拜了，具录情由，天师允诺，同天师即往凤凰阁金门之外立。须臾，有一仙童，朱衣玄冠，于门内出，向传奏玉童手中接章词，进太上。少间，见引臣，俄而入见。太上览章表。太上承上帝意，着于太清玉陛下作依字了。见一小仙童收章表词，拜右阶，分咐今日曹官。心拜九过，辞圣，出玉阙门外，再拜辞天师，次见同奏章真官，抃跃却回至拜章坛了。起身称以闻。若与人拜章词，只同诸章吏功曹神将前往。若自奏炼修言功表文，可更同里域真官，庶使章词上达，敕命下颁，所陈随即显应。此所谓回风混合之道也，未可与愚人言耳
。
这段话在《上清天心正法》里属于“飞章拜表”一节。这部经典是北宋天心正法派的重要经典。中国社会科学院的李志鸿博士今年完成的博士论文《天心正法研究》里说《上清天心正法》的成书年代在宋真宗祥符四年（1011）至神宗熙宁八年（1075）之间。这个年代给了我们考察这种出神方式的流行年代，而《上清天心正法》也是上列诸种相近版本最早的一种。《赤松子章历》的故事情节比上面这段话还要长一些。
上面这两段话的性质差不多，都有比较强的文学色彩。早期的《赤松子历》是这样的书吗？我根据这条材料把《赤松子章历》的成书年代的下限定在北宋初期。
原载： Foundations of Daoist Ritual, Harrassowitz Verlag 2009.
� 见《道教典籍目录索引》采录文献简介，国书刊行会1988年初版，1999年改订版。大渊教授细致地对照了《赤松子章历》和我后面提到的一些道书，也注意到《宋史》艺文志的《赤松子门天老历》。
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� 见《道门定制》第一卷。


� 当然，《无上黄箓大斋立成仪》有明代增补的痕迹，我不能确定这个援引的例子是否有可疑之处。另外，《道门定制》也还有新的信息，可能在英国会找到新的《道门定制》的文本，作者是詹承浩。见坂出祥伸解说：大英博物馆所藏汉籍目录解题， Catalogue of Chinese printed books , manuscripts and drawings in the library of the British Museum by Robert Kennaway Douglas 1877年，昭和62年东京科学书院出版。


� 分别见该书第1，10，11卷。


� 这段话在《灵宝玉鉴》里也的确放在第18卷的开首，不过文末没有“谨序”二字，所以《道法会元》或许另有来源，而且文字颇有改变。


� 如果根据王卡教授的意见，可能《灵宝玉鉴》的年代更早，因为它被金允中《灵宝大法》引用过。


� 天老的传说历史很久远。朱越利1986年发表的《天老考》介绍了很多材料，见《宗教学研究》第2期。


� 大渊怀疑这段话出自《太真科》，见大渊教授《道教とその经典》第504页，创文社1997年出版。


� 见《和风堂文集》，上海古籍出版社1990年出版。


� 见大渊主编的《道教典籍目录索引》第199页。


� 大渊认为后面的文字还有援引自《太真科》的。见大渊教授《道教とその经典》第483页。我认为后面的两段“科云”应该属于“又云”统领的文字。


� 有学者在会议上指出可能是说吉日受道加倍得福。


� 此小书内提到很多和《赤松子章历》类似的择日规矩，可以帮助理解《赤松子章历》。


� 葛洪《抱朴子》登涉篇里说到宝日、义日和专日。


� 此处标点遵从标点本《中华道藏》，见第42册第126页。华夏出版社2004年出版。吕鹏志先生在《天师道授箓科仪》里指出敦煌道经S203号卷子可以反映《正一法文度箓度治仪》的内容。见《中央研究院历史语言研究所集刊》第77本1分册第85页。


� 见标点本《中华道藏》第8册第489页。王卡认为这个经典出于南北朝。


� 目前对城隍研究最重要的作品还是要算邓嗣禹1935年发表在《史学年报》上的《城隍考》。


� 见《茶香室丛钞》第350页，中华书局1995年出版。


� 见《太平广记》第303卷，《通志》第65卷。


� 北京大学周学农博士的帮助我查寻了佛藏里面的城隍一词的使用，发现大部分是用来指城垣。最早出现城隍神的佛经是《大佛顶如来密因修证了义诸菩萨万行首楞严经》第9卷，为唐天竺沙门般剌蜜帝译。般剌蜜帝是在神龙二年（706）翻译出这部经典。经云：“此名山林土地城隍川岳鬼神，年老成魔，”但是从上下文难以确定这里指的是地狱鬼官。另外一部唐代佛经为《焰罗王供行法次第》，唐阿谟伽三藏撰。这部经典里有云：“次请天曹府君一切天曹百司官属都官使者及诸部类。降临此坛场受我供养。地府神君平等大王一切地府百司官属都官使者诸司部类。降临坛场受我供养。典主地狱三十六主马头罗剎牛头罗剎等诸眷属。降临此坛场受我供养。地主明王山川岳渎。城隍社庙一切神众各与眷属。愿到道场受我供养。”所请神灵多为鬼官，说明佛教也接受了城隍作为地狱神的观念。《佛光大辞典》和丁福保《佛学大辞典》均以为此经为不空三藏撰。但是我没有见到其它材料说不空（705-774）曾经撰写此书。目前我不排除道教超度仪式中城隍的用法可能受佛教影响。


� 种字原书写作“仲”，小林先生校正为“种”是正确的。见他的《唐代の道教と天师道》第104页。本文所用为李之美的翻译本，见《天问》创刊号第317页，江苏人民出版社2006 年出版。


� 劳格文教授是以杜光庭的《太上三五正一盟威阅箓醮仪》为标准的。见劳教授论文Zhengyi Registers，刊登在2005年香港中文大学《中国文化研究所访问教授讲座系列》。周西波博士的《杜光庭道教仪范之研究》专门讨论了授箓，把几种经典里的正一箓列表比较，值得参考。该书2003年由新文丰出版社出版。


� 吕鹏志在《天师道黄赤券契考》一文里拈出“神箓”为论题，很有见地。见《天问》（丁亥卷）第185页，江苏人民出版社2008年出版。对比几条材料，《三洞奉道科戒营始》里的“式真神箓”可能不是指的一种箓，而是指箓的类别。神式箓的名目表明《三五杂箓言功章》是渊源有自的。


� 柳存仁和劳格文教授都指出这部经典里有宋代的地名。见柳先生《道教史探源》第127页，北京大学出版社2000年出版。杜光庭对二十四阶法箓内容的记录不如这部经典准确。例如杜光庭就混淆了星纲五斗箓和四部禁气箓。


� 按照柳存仁先生的理解，赤天是传统天师道的词汇。见《道教史探源》第133页。


� 吴受琚教授指出《无上秘要》中的飞步天刚箓是和步星纲箓有关系的。见任继愈主编的《中国道教史》第352页，上海人民出版社1990年出版。


� 《墉城集仙录》谌母传说孝道法与灵宝小异。柳存仁先生也谈到净明派和灵宝经典的关系，见《和风堂文集》第745页，上海古籍出版社1991年出版。《古微书》援引一段《墉城集仙录》文字中有孝道仙王一词，不见于道藏本。可能孝道仙王一词在杜光庭以前已经出现。


� 见《宗教学研究》2001年第3期第15页。此条材料为《北高琐言》佚文，初见引于《太平广记》第395卷。


� 《太平御览》第326卷记载817年李光颜在偃城缴获敌人的甲胄上都画有雷公符号和北斗星文。


� 见《天问》第326页。


� 两人之说分别见《中华道教大辞典》第405页，中国社会科学出版社1995年出版；《中华道藏》第30册第164页。关于这部经典的最近研究有酒井规夫《唐代にぉけ北帝信仰の新展开》，2004年《早稻田大学大学院文学研究科纪要》第四九辑第一分册。张勋燎教授认为这部经典因为有后天八卦，所以应该出于北宋刘牧（1072-1138）之后甚至南宋初年。见其《江西高安出土南宋淳熙六年徐永墓“酆都罗山拔苦超生镇鬼真形”图石刻》，《道家文化研究》第七辑第306页。


� 丸山宏先生认为这个明字是个误字，很有见地。


� 见三合本道藏第10册第638页。大渊教授在他收集的《太真科》佚文里也收集了这条文字，因为他把《赤松子章历》中“科曰”所云都看作可能是《太真科》文字，这条列在参考部分。见《道教とその经典》第504页。我认为《赤松子章历》中的“科曰”文字不能都看作是选自《太真科》，有两条可能来自《玄都律》。李丰楙和丸山宏先生对笔者解读和标点这段文字提出了很好的意见。丸山宏先生还指出《灵宝无量度人上经大法》第41卷里的神明更近于《赤松子章历》，而与《上清天心正法》不同。《道法会元》里的描述也接近《赤松子章历》。神明相同的文本应该在教团关系上更接近。所以，《赤松子章历》的文字不必然直接来自天心正法派。最后要向吕鹏志和劳格文两位教授的热心帮助表示感谢。





