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《列朝诗集》作为一部成就和争议都相当可

观的大型明诗选集，向来不乏学术界的关注。而

编纂者钱谦益自身所具有的、并且体现于文学批

评的“吴中”地域身份意识，此前亦有周兴陆《钱

谦益与吴中诗学传统》为之揭橥。然此种地域身

份意识如何形诸《列朝诗集》，成为贯穿这部明代

诗史的灵魂，学术界却鲜有涉及。事实上，《列朝

诗集》的编纂取舍，并非“在明诗史的大背景中有

意识地突出吴中诗学传统”( 周兴陆 108 ) 那样简

单，它堪称是一部以吴中诗学传统为本位的明诗

选集与明代诗学史。无论是在对明代主要文学流

派的评价方面，还是在贯穿全书的吴中诗学传统

的传承脉络上，都体现出吴中诗学本位的特点。

一、钱谦益对吴中诗学传统的定义

欲厘清《列朝诗集》中所体现的吴中诗学本

位观，首先必须对钱谦益对“吴中诗学传统”的定

义，作一梳理。钱谦益对自身所属的吴中诗学传

统，具有相当鲜明的自觉意识: “吴中诗文一派，

前辈师 承，确 有 指 授”( 钱 谦 益，《列 朝 诗 集》
3414) 。他对吴中诗学的内容与特征的定义，包

括下列几个方面:

首先，是创作方式上的重才情。盛产才子，逞

才为诗，这是吴中地域文化的特点之一。身为吴

人的王世贞，在《艺苑卮言》中写道: “才生思，思

生调，调生格”( 39 ) 。钱谦益对吴人以才情为诗

的特色，有相当的认识，并在《列朝诗集》中，频繁

以“才”称许吴中诗人。若沈周为“才情风发”
( 3206 ) ，顾璘为“才情烂然”( 3697 ) ，徐祯卿为

“才特高，年甚少”( 3351) ，甚至慨叹“吴中往往饶

才笔，也炷娄江一瓣香”( 《初学集》604) 。“才

笔”二字，正是钱谦益对吴中诗学传统的定义。
其次，创作上偏重于风致情思而非格调体式。
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“吴中诗派，自高季迪倡之，风华整丽，克兼唐宋

元人之长”( 朱彝尊，《明诗综》1547) 。以风致情

思取胜，一直都是吴中诗学的传统。徐祯卿提出:

“因情以发气，因气以成声，因声而绘词，因词而

定韵，此诗之源也”( 760) 。王世贞认为:“情景妙

合，风 格 自 上，不 为 古 役，不 堕 蹊 径 者，最 也”
( 232) 。他们都强调风致情思在诗歌创作中的决

定性作用，与明七子主格调体式的复古诗学理念

迥异。而吴中诗人的实际创作，也多具“才情风

发，天真烂熳，舒写性情”( 《列朝诗集》3206 ) ，

“格不必尽古，而以风调胜”( 3697) 的特征。
钱谦益充分注意到了吴中诗学重风致情思的

特点，他将“缘情匠意”定义为“吴声”所应有的特

征:“里中孙子长，刻其诗数百篇，名雪屋集，含咀

宫商，组唐纬宋，缘情匠意，而不屑为今日之吴声，

可谓踔厉特岀者也”( 《初学集》1086 ) 。他甚至

对吴中诗学好尚“香艳”风情，为正统儒家诗学排

斥的一面，也津津乐道，视为吴中诗学的精华:

“今体尚余王百谷，百年香艳未成灰”( 《初学集》
602) 。他评价瞿祐云:“宗吉风情丽逸，著剪灯新

话及乐府歌词，多偎红倚翠之语，为时传诵”( 《列

朝诗集》2379) 。瞿祐深受元末吴中诗坛盟主杨

维桢影响，喜作艳诗，在后世颇有争议，甚至得到

“譬诸画仕女者，肌体痴肥，形神猥俗，曾牛鬼狐

精之不若矣”( 朱彝尊，《明诗综》921 ) 的恶评。
而钱谦益显然不认为瞿祐这种根植于吴中地域文

化的“丽逸”风情，有什么可指摘的地方。
其三，清绮秀丽的诗风。这更是吴地文学的

固有传统，即《隋书·经籍志》所谓“江左宫商发

越，贵乎清绮”者。钱谦益曾以“轻清鲜荣”四字，

为吴中诗风定义: “本朝吴中之诗，一盛于高杨，

再盛于沈唐。士多翕清喣鲜，得山川钩绵秀绝之

气”( 《初学集》1086) 。《叶九来锄经堂诗序》:

“吴中太湖异石，洞庭朱实，华亭鹤唳，与虎丘天

竺佛寺，钩绵秀绝，出其中间。翕轻清以为性，煦

鲜荣以为词，故非寻常所能及。［……］文人才子

饮食其轻清鲜荣之气，玉膏金壶，涌出笔端”( 钱

谦益，《有学集》773 － 74 ) 。他更以佛经故事为

喻，提出“柔软清净”之说:

余读内典，西国五百仙人在山中住，

甄陀罗女于雪山池中浴，闻其细妙歌声，

柔软清净，即失禅定。譬如大风吹诸林

树，心醉狂逸，不能自持。因而语古人之

诗，所谓缘情绮靡，惊心动魄，长言永歌，

至于感金石而动鬼神者，要其极致，则西

国之歌声，所谓细妙柔软清净者，庶几尽

之。(《牧斋杂著》498)

雪山池中甄陀女歌声，柔软清净，五

百仙人皆心逸不自持。诗文之妙，固无

事襞绩鞶帨，而能使人口耳邮传，色飞神

解。(《有学集》972)

“柔软清净”这一标准，显然与吴中诗学重辞

藻清丽的特点相符。除此之外，它还具有“缘情

绮靡，惊心动魄，长言永歌，至于感金石而动鬼

神”，令人“心逸不自持”的效果，亦符合吴中诗学

重风致情思的特点。
其四，博学好古。江南在明清时代为全国经

济发达的文化中心，博学师古蔚成风气，吴中地区

尤为突出。钱谦益在《苏州府重修学志序》中自

豪地声称: “吾苏土风清嘉，文学精华，海内之学

者，未能或之先也”( 《初学集》853) 。
值得注意的是，吴中文人的师古，并非指向儒

学礼法( 这是吴中诗学传统不同于台阁体和道学

体的地方) ，也不是古人辞句( 因而与七子流派迥

异) ，而更倾向于对于经史诸子百家的广泛兼收

并蓄。以祝允明为例，其人“学务师古，吐辞命

意，迥绝俗界”( 《列朝诗集》3314) ，“贯综群籍，

稗官杂家，幽遐昆璅之言，皆入记览”( 《明诗综》
1362) 。此种现象，显然与吴中文化世家众多，藏

书风气兴盛有关。钱谦益本人系明清之际著名学

者与藏书家，他曾对明代前中期吴中世家的藏书

与治学，有一归纳: “自元季迨国初，博雅好古之

儒，总萃于中吴。南园俞氏，笠泽虞氏，庐山陈氏，

书籍金石之富，甲于海內。景天以后，俊民秀才，

汲古多藏，［……］吴中文献，于斯为盛”( 《列朝诗

集》3383) 。正是在吴中地域文化这种尊经史、喜
藏书、博学好古的氛围中，才能生长出祝允明这类

出身于文化世家，家学渊源极深，“内外二祖咸当

代魁儒，耳濡目染，贯综典训，发为文章，茹涵古

今”( 《列朝诗集》3314) ，因而能“学务师古，吐词

命意，迥绝俗界”的吴中文人。
其五，对师法对象的兼收并蓄，尤其是对六

朝、中晚唐、宋元诗的积极学习。这一诗学取向，

有明一代吴中诗人，早在高启即已见端倪。《四
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库全书总目提要》: “启天才高逸，实据明一代诗

人之上。其于诗，拟汉魏似汉魏，拟六朝似六朝，

拟唐似唐，拟宋似宋，凡古人之所长，无不兼之”
( 纪昀 4387) 。到了七子盛行的明代中期以后，相

当一部分吴中诗人，甚至主动以师法六朝、初唐、
中晚唐及宋诗相标榜，与七子专宗汉唐之“北学”
相抗:“司直司勋甫氏竞爽学问，源流约略相似，

始而宗师少陵，惩折洗之弊，则思追溯魏晋; 既而

含咀六朝，苦绸繢之穷，则又旁搜李唐。［……］

二甫之 于 吾 吴，可 谓 杰 然 者 矣”( 《列 朝 诗 集》
4246) 。

钱谦益本人的学诗路数，因深受嘉定诗人程

嘉燧影响，中年以后倾向于唐宋兼宗，“中年奉教

孟阳诸老，始知改辕易向。孟阳论诗，自初盛唐及

钱刘元白诸家，无不析骨刻髓，尚未能及六朝以

上，晚始放而之剑川遗山。余之津涉，实与之相上

下”( 《有学集》1359 ) 。吴中诗人对待前代文学

遗产这种兼收并蓄的开放态度与广阔眼界，是钱

谦益极为欣赏的，因而他颇津津乐道于吴中诗人

“组唐纬宋”的创作方式。

二、《列朝诗集》以“吴人”、“吴风”
为标准的明代诗学观照

《列朝诗集》作为一部大型的明代诗歌选集，

成就相当可观，但其门户之见也为后人诟病。朱

彝尊《跋名迹录》即云钱氏此选“多主门户之见”
( 朱彝尊，《曝书亭全集》481 ) 。曾燠更严厉批评

“牧斋《列朝诗集》，挟门户之见，而肆其雌黄，南

北分歧，是非倒置”( 朱彝尊，《静志居诗话》序

2) 。《列朝诗集》的门户之见固然较为深重，但其

中的偏私之处究竟在哪里，却仍颇多模糊之说。
其中，最广为人所知的是钱陆灿在《汇刻列

朝诗集小传序》中，评价钱谦益“论诗则推茶陵，

论文则推震川”( 钱谦益，《列朝诗集小传》4 ) 。
正是因为这一评价，钱氏论诗专宗茶陵之论，在学

界几成定论。然而，这一结论，却有一无法解释之

处，就是钱谦益对台阁体的态度。
在诗学传承上，台阁体堪称是茶陵派的先导，

即所谓“东里格调清纯，实开西涯之派”( 朱彝尊，

《明诗综》794) 者。然钱谦益虽然赞许台阁体文

章，“先朝文章，尽在馆阁。［……］丰碑典册，炤

曜四裔，文 章 之 柄，乃 复 归 馆 阁”( 《初 学 集》

1007) ，却对台阁体诗歌评价并不高:“江西之派，

中降而归东里，步趋台阁，其流也卑冗而不振”
( 《列朝诗集》1540 ) 。他甚至将台阁体视为“衰

靡”的象征:“国初之文，以金华乌伤为宗; 诗以青

丘青田为宗。永乐以还，少衰靡矣，至西涯而一

振”( 《初学集》1758 － 59) 。“永乐以还”至茶陵

派兴起之前，这正是台阁体盛行于文坛的时期，即

“永乐以后，公卿大夫，家各有集。馆阁自三杨而

外，则 有 胡 庐 陵 ［……〗，尚 书 则 东 王、西 王，

［……］未可悉数”( 《列朝诗集》2183 ) 之时。可

见钱氏所谓“衰靡”，的确是指台阁体而言。
钱谦益编选《列朝诗集》时，有意识地排斥台

阁体诸家的作品。容庚于《论〈列朝诗集〉与〈明

诗综〉》一文中，即指出《列朝诗集》“不取元老大

集”的特点:“永乐以后，公卿大夫家各有集，应酬

题赠，可观者绝少。故于元老大集，或仅存一二，

或概从绳削”( 136 ) 。钱氏对台阁体的主要代表

人物如杨士奇、杨荣等人，甚至这样评价:

今所传东里诗集，大都词气安闲，首

尾亭稳，不尚藻辞，不矜丽句，太平宰相

之风度，可以想见。以词章取之则末矣。
(《列朝诗集》2177)

余惟诸公勋名在鼎钟，姓名在琬琰，

固不 屑 与 文 人 学 士 竞 浮 名 于 身 后。
(《列朝诗集》2183)

钱谦益的评价颇具皮里阳秋之意，他承认台

阁诸公的政治地位之崇隆，却对其诗作的文学成

就不置一词，反而反复强调“固不屑与文人学士

竞浮名于身后”，“以词章取之则末矣”，他对台阁

体诗歌成就的真实定位，可以想见。而他对茶陵

派的欣赏，显然并非与李东阳“以金钟玉衡之质，

振朱弦清庙之音，含咀宫商，吐纳和雅”( 《列朝诗

集》2699) 的台阁色彩相关。
钱谦益对茶陵派为何如此“情有独钟”? 这

与吴中诗学在明代诗坛的地位变迁有关。元末吴

中诗学承袭杨维桢铁崖派的传统，极为兴盛，所谓

“胜国之际，诗莫盛于中吴”( 《有学集》1577 ) 。
涌现出顾德辉、倪瓒、张简等代表吴中文化氛围的

大量士林名流: “吾昆山顾瑛、无锡倪元镇，俱以

猗卓之资，更挟才藻，风流豪赏，为东南之冠。而

杨廉夫实主斯盟”( 王世贞 291) 。《列朝诗集》甲
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前集中，亦有大量篇幅对此予以介绍。
吴中诗学的辉煌，到明初仍然盛极一时，特别

是以高启为代表的“吴中四杰”以及“北郭十友”
的崛起，使得吴中宛然成为明初诗坛的中心: “国

初闻人，率由越产，［……］而诗人则出吴中”( 胡

应麟 341) 。“有高杨张徐及张仲简［……］辈附

和而起，故极天下之盛，数诗之能，必指先屈于吴

也”( 《列朝诗集》2473) 。然而，与浙东文人在明

初政坛上的风光不同，吴中诗人虽然在诗歌领域

独领风骚，却在政治上倍受压抑。明初洪武、永

乐、正统三朝，近百年间，竟无一吴中人入阁。而

诗歌成就最为出色的“吴中四杰”，更是皆因政治

迫害而死于非命。
吴中诗人游离于庙堂主流诗学之外的状态，

直到茶陵派登上历史舞台的成弘时代，才有了较

大的改善。天顺元年，徐有贞入阁，成为明代首位

吴中籍大学士。此后，成化一朝，接连有吴宽、靳

贵、毛澄等吴中文人入阁，吴中文人在朝的势力一

步步抬头。“吾吴徐武公吴文定王文恪诸公，以

馆阁钜公，操文章之柄，一时名贤辈出”( 《有学

集》972) 。弘治时代，甚至在京城出现了“五同

会”这类由吴中籍高官组成的地域性的官僚文人

社团:“有吴人出而仕者，率盛于天下，今之显于

时者，仅得五人。曰: 都御史长洲陈玉汝、礼部侍

郎常熟李世贤、太仆寺卿吴江吴禹畴、吏部侍郎古

吴王济之、及予为五人。［……］同时也，同乡也，

同朝也，而又同志也，同道也，因名之曰五同会，亦

曰: 同会者五人耳”( 吴宽 391) 。
在茶陵派中，吴中诗人堪称是占据了半壁江

山，乃至隐然与李东阳本人分庭抗礼。其中，太仓

人张泰、昆山人陆釴，与李东阳为进士同年，均系

茶陵派耆宿。而长洲人吴宽、王鏊，更系“以之羽

翼茶陵，实如骖之有靳”( 纪昀 4447 ) 者。至于李

东阳门下“六学士”中，亦有无锡人邵宝、华亭人

顾清两位吴中籍诗人。
而钱谦益对茶陵派的欣赏，相当重要的一个

原因，正是源于茶陵派成员多“吴人”，诗风也颇

有与“吴风”相合之处。他盛赞张泰的成就，认为

他是可与李东阳齐名的茶陵派领袖: “弘治间，艺

苑则以李怀麓、张沧洲为赤帜，而和之者或流于率

易。在当时盖以李张并称”( 《列朝诗集》2809) 。
《列朝诗集》中选张诗达四十首，分量极重。然

而，张泰虽一度与李东阳并称，但寿命不永，无论

是诗歌成就还是实际影响力，均难与李东阳比肩，

《明诗综》仅选其诗一首。钱谦益对张泰的高度

评价乃至过分溢美，显然是欲藉此昭示吴中诗人

在茶陵派中的影响力。
即使是钱谦益对李东阳本人的评价，也不乏

以吴中诗学为本位的色彩。他对李东阳诗歌的推

崇喜爱，一个重要的因素就是李诗的兼收并蓄、唐
宋兼宗，“西涯之诗，原本少陵、随州、香山，以迨

宋之眉山，元之道园，兼综而互出之”( 《列朝诗

集》2700) 。茶陵派的另一吴中籍健将王鏊，亦是

“诗不专法唐，于北宋似梅圣俞，于南宋似范致

能，峭直疏放，于先正格律之外，自成一家”( 《列

朝诗集》3086) 。而兼收并蓄、唐宋兼宗，正是吴

中诗学的主要特征之一。
由此可以看出，钱谦益对明代诗学流派，实际

上是以吴中诗学为中心，以诗学流派与吴中诗学

的“远近亲疏”来进行品第的，具体表现为“吴人”
与“吴风”两个标准: 前者是吴中诗人在诗学流派

中的数量与影响，后者是这一流派的诗学主张，是

否符合吴中诗学传统。那些吴中诗人较多，在诗

学观念上又与吴中诗学传统相合的流派，即能得

到他较高的评价，反之亦然。钱谦益对明代大多

数文学流派的评价，均显示出此种以吴中诗学为

本位的特点。
对元末吴中铁崖体及“吴中四杰”的评价。

钱谦益对元末吴中诗坛的兴盛，是颇为自豪的:

“吴中之诗，一盛于唐末，再盛于元季”( 《列朝诗

集》2473) 。他对元末吴中诗坛盟主杨维桢及铁

崖体的评价毁誉参半，①但总体上，钱氏对于元末

吴中诗坛名士诗客的生存方式，是颇有赞叹乃至

艳羡的。《列朝诗集小传》中，他花费了大量笔

墨，历数杨维桢“海内荐绅大夫与东南才俊之士，

造门纳屦，殆无虚日，酒酣以往，笔墨横飞，铅粉狼

籍”( 《列朝诗集》369 ) ，顾德辉“卜筑玉山草堂，

园池亭榭，饩馆声妓之盛，甲于天下，日夜与高人

俊流置酒赋诗，觞咏倡和”( 《列朝诗集》465) ，倪

瓒“不事生产，强学好修，所居有阁名清閟，藏书

数千卷，手自勘定。鼎彝名琴，陈列左右，松篁兰

菊，敷纡缭绕”( 《列朝诗集》480) 的风雅生活，不

难看出，同为吴中名士的钱谦益，对自身所属地域

文化中，这种结合了优裕物质享受与风雅文化氛

围的生存方式的喜爱。
对明初吴中诗坛特别是其中佼佼者“吴中四
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杰”，钱谦益亦有绝高评价: “世有青丘，则北郭诸

子，亦将轩翥其后而伥伥焉”( 《有学集》1577 ) 。
《列朝诗集》中所收录诗人，以高启之诗入选最

多，达 864 首，甚至超过了被列为甲集第一的刘

基。而杨基、张羽、徐贲三人，也各有 327 首、240
首、110 首之多。而钱氏对四杰的推扬，正是因为

他们代表了明代吴中诗学最辉煌的部分: “本朝

吴中之诗，一盛于高杨，再盛于沈唐”( 《初学集》
1086) 。

不过，虽然钱谦益对元末明初吴中诗人评价

较高，他仍于《列朝诗集》甲集中，将并非吴中诗

人的刘基列为第一。其原因除了和刘基同为“两

截人”的同病相怜之外，更重要的是，刘基比吴中

诗人更能代表有明一代的“开国之音”: “文成诗

体纯正，较之四杰，虽纵横少逊，而似觉寡疵”( 朱

彝尊，《明诗综》67) 。代表明朝“一代开国之初，

应运而生者”，显然不能是元末吴中诗人的风华

秀丽，而是“清刚典重，一洗元人纤媚之习”( 纪昀

4368) ，“学术深醇，其词皆平正典实，有先正遗

风”( 纪昀 4369) 者。钱谦益虽不甚排斥“元习”，

但他很清楚，实际上“吴中四杰”仍然沿袭了较多

的元人风气，而与明初的质朴悲凉风格不合。高

启本人虽已开始“振元末纤秾缛丽之习，而返之

于古”( 纪昀 4387 ) ，却仍不能完全去除“元习”，

“明初高季迪乐府五言，始刻意六朝，才情兼赡而

元习未除，骨稍轻，气稍薄也”( 乔亿 1105 ) 。若

杨基等人，“颇沿元季秾纤之习”( 纪昀 4388 ) 的

现象就更为显著。所以，有资格代表有明一代新

风的，仍然是刘基而非“吴中四杰”。
对台阁体的评价。如前所述，钱谦益对台阁

体评价并不高。其原因是，台阁体既非“吴人”，

也非“吴风”。从诗人籍贯来考量，台阁体创始于

江西籍状元吴伯宗，“诗文皆雍容典雅，有开国之

规模，明一代台阁之体，胚胎于此”( 纪昀 4388 ) 。
其成员也以江西人为主，吴中人不多，“国初馆

阁，莫盛于江右，故有‘翰林多吉水，朝士半江西’
之语”( 纪昀 4403) 。而从诗风来看，台阁体的和

平典雅、端谨质实，与吴中的绮靡秀丽风格，差距

极大。以台阁体诗人吴溥为例，《明诗综》评价其

“先生志不事浮藻，故其诗质实不浮，殆所谓布帛

菽粟。而温厚和平之意蔼然，见于辞气之表。其

视世之纤媚工巧者不侔矣”( 817 ) 。台阁体在精

神气质上与吴中诗学的迥异之处可见。

对前后七子的评价。钱谦益对七子诗风的极

力排斥，与他所持的吴中诗学本位的批评标准密

切相关。前七子除徐祯卿外，皆系北方籍诗人，而

他们重视格调，诗学汉魏盛唐的主张，也与偏重情

思风致，兼收并蓄的吴中诗学，差异极大。诗人既

非“吴人”，诗风亦非“吴风”。而后七子中，虽然

南方籍诗人已经在数量上占据优势，吴中人王世

贞更长期主盟诗坛，但王世贞的诗学主张，却仍大

部分沿袭前七子，对吴中诗学传统颇有背离。所

以钱谦益对前后七子特别是李梦阳，动辄以“北

地”、“粗材笨伯”、“北郡云雾”称之，立于吴中诗

学立场上的轻蔑排斥之意可见。仅对徐祯卿“标

格清妍，摛词婉约，绝不染中原伧父槎牙奡兀之

习”的“江左风流”( 《列朝诗集》3351) ，以及王世

贞追慕归有光，回归吴中诗学传统的“晚年定论”
略有好评。

对唐宋派的评价。在成员构成方面，唐宋派

的主要人物唐顺之、归有光，皆系吴中人。在诗风

方面，唐宋派虽长于文而短于诗，诗歌成就不及前

后七子，但自有其特色，王慎中、唐顺之早年俱系

“嘉靖八才子”成员，诗法六朝初唐，“诗体初宗艳

丽，工力深厚”( 《列朝诗集》3956) ，“于时称其庄

严宏丽，咳唾金璧”( 《列朝诗集》3965 ) ，与七子

的诗宗盛唐颇有区别，却与吴中诗学兼收并蓄、风
格偏于绮靡秀丽的特点，约略相近。钱谦益趋向

唐宋派，也与这个文学流派浓厚的吴中地域色彩

有关。
对公安派的评价。公安派虽产自楚地，但其

主将袁宏道、袁中道、江盈科等，皆曾在吴中为官，

受吴文化习染，可以说是偏于“吴风”的诗学流

派。以袁宏道为例，他在吴县为官的时间虽然不

长，但颇受吴中诗学传统的影响，他诗学理论中最

关键的部分———反对复古蹈袭，主张性灵，正是成

型于这一时期:“余与进之游吴以来，每会必以诗

文相励，务矫今代蹈袭之风”( 袁宏道 710 ) 。吴

中诗学迥异于七子复古之学的传统，对他影响极

大:“苏郡文物，甲于一时。至弘正间，才艺代岀，

斌斌称极盛，词林当天下之五。”他反感复古派

“高自标誉，务为大声壮语，吴中绮靡之习，因之

一变，而剽窃成风，万口一响，诗道寝弱”，导致吴

中诗学传统遭到破坏，因而有意识地在吴县大力

推扬高启、沈周、唐寅等吴中前辈诗人的作品，以

之对抗七子的影响: “余往在吴，济南一派，极其
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呵斥。而所赏识，皆吴中前辈诗篇，后生不甚推重

者”( 袁宏道 695 ) 。吴中传统重才情，主清绮的

特点，正是后来公安派性灵诗学的来源之一。而

钱谦益对公安派的推许，也与公安派和吴中诗学

亲缘关系较近有关。
对竟陵派的评价。钱谦益对竟陵派的恶骂，

固然有私人恩怨在内，但也与竟陵派浓郁的“楚

人”特色有关。和脱胎于吴中诗学传统的公安派

相比，竟陵派无论是人员构成还是诗学理念方面，

都殊少吴中诗学特征，异质色彩极为鲜明。正因

此，竟陵派作为外来之“楚声”，对于吴中诗学传

统的“入侵”，尤其令钱谦益痛心疾首:“迩来吴声

不竞，南辱于楚”( 《初学集》1086) ，“昔夺于秦

中，服 于 齐，今 咻 于 楚，此 其 征 也”( 《初 学 集》
937) 。

三、《列朝诗集》以吴中诗学传承

脉络为主线的结构

在以“吴人”、“吴风”为标准，对明代各个诗

学流派进行品第之外，钱谦益还在《列朝诗集》
中，整理出了一条完整的明代吴中诗学发展脉络，

这也正是贯穿《列朝诗集》的主线。
纵览明代吴中诗坛，可以发现，吴中诗人成就

虽高，但除了弘治时代台阁诗人吴宽、王鏊等人能

够“以馆阁巨公，操文章之柄”之外，大多数时候，

都是以远离庙堂中心，独立于主流诗学之外，自成

一统的状态，将吴中诗学传统一脉相续的。这就

形成吴中诗学发展的一种奇特态势: 进入主流诗

界并多少被同化的“在朝”吴人，与偏处吴中、固

守传统的“在野”吴人，共同构成明代吴中诗学的

双重脉络。钱谦益敏锐地意识到了这个特点，并

在《列朝诗集》中予以揭示:“吾吴文章之盛，自昔

为东南称首。成弘之间，吴文定、王文恪遂持海内

文柄，同时杨君谦、都玄敬、祝希哲仕不大显，而文

章奕奕在人”( 《列朝诗集》3414) 。
其中，“持海内文柄”的吴宽、王鏊辈与“仕不

大显，而文章奕奕在人”的杨循吉、都穆、祝允明

辈，恰构成“在朝”吴中文人与“在野”吴中文人的

完美对比。而且，在钱谦益心目中，更有资格代表

吴中诗学主流的，是后者而并非前者。从《列朝

诗集》对弘治时代吴中诗人吴宽与沈周的态度，

即可见一斑。

以吴沈二人的生卒年和活动时间来看，基本

上处于同一时代。吴宽官职显赫，入阁拜相; 沈周

却终生不仕，布衣终老。对前者，钱谦益确实颇有

崇敬乃至艳羡之意: “弘治间，文体舂容，士习醇

厚，端人正士，历文学侍从之列，如金钟大镛之在

东序，而中吴二公为之眉目，何其盛也”( 《列朝诗

集》3085 － 86) 。“中吴二公”，即指以吴人入阁

主文柄的吴宽、王鏊。然而，耐人寻味的是，钱谦

益在梳理明代吴中诗学发展的脉络时，却并未将

吴宽视为主流。他认为，吴中诗学在明代的巅峰

有二，其一为明初以高启为代表的吴中四杰; 其二

即是弘治、正德时代的沈周、唐寅等吴中诗人:

“本朝吴中之诗，一盛于高杨，再盛于沈唐”( 《初

学集》1086) 。显然是将沈周而非吴宽，视为弘治

时代吴中诗人的代表性人物。
钱谦益对吴宽与沈周的轩轾，从《列朝诗集》

的叙述上也略见一斑。述吴宽诗风，仅有“深厚

浓郁，自成一家”( 《列朝诗集》3037 ) 寥寥几字;

而述沈周诗风，却是自“石田之诗”到“亦时所不

免”( 《列朝诗集》3207) ，洋洋洒洒百余字。个中

缘由，不能不引人深思。
那么，为何钱谦益在构建吴中诗学脉络的时

候，舍高官吴宽而取布衣沈周? 这是因为，与前者

相比，后者的吴人本色更加纯正。茶陵派虽系吴

人占据半壁江山，而李东阳更为钱谦益所景仰，但

茶陵派与吴中诗学虽有相似之处( 主要表现在师

法对象的兼收并蓄、唐宋兼宗) ，却毕竟仍不乏扞

格不合之处。以李东阳来看，他的地域文学观念

极为清晰。他自称“楚人”，说“吾 楚 人 多 不 好

吟。”他并不欣赏吴中诗学，吴宽以吴人而能得到

他赏识的前提，其实是因为吴宽背离了自身所属

的吴中诗学传统: “原博之诗，浓郁深厚，自成一

家，与亨父鼎仪皆脱去吴中习尚，天下重之”( 李

东阳 12) 。
钱谦益对吴宽的诗风，仅以李东阳“深厚浓

郁”四字草草概括之，足见他虽景仰其人，却未必

欣赏其诗。而《四库全书总目提要》对吴宽诗风

的定位，或可知钱氏此种态度的原因: “和平恬

雅，有鸣鸾佩玉之风。［……］其诗格尚浑厚，琢

句沉着，用事典切，无漫然嘲风弄月之语”( 纪昀

4447) 。吴宽的诗风以和平典雅、浑厚沉着为主，

这正是脱 胎 于 台 阁 体、“含 咀 宫 商，吐 纳 和 雅”
( 《列朝诗集》2699 ) 的茶陵派，与吴中诗学传统
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最根本的区别。而吴宽的诗学好尚也与吴中人有

异:“发之于诗，和平深远，览之可诵，诵之可听”;

“形于著作者，不以险怪侈靡为工，往往于和平简

澹之中，而有温纯典雅之意”( 吴宽 368; 389 －
90) 。他所倡导的“和平深远”、“温纯典雅”的中

规中矩的雅正诗风，显然与吴中诗学传统不合。
与不能谨守吴中传统的吴宽相比，沈周的吴

人本色显然要纯正得多。钱谦益评其诗云: “石

田之诗，才情风发，天真烂熳，舒写性情，牢笼物

态。［……］出入于少陵香山眉山剑南之间，踔厉

顿挫，沈郁老苍，文章之老境尽，而作者之能事

毕”( 《列朝诗集》3207) 。沈周之诗，具有以才情

为诗，讲究情致，唐宋兼宗等特征，这都是典型的

吴中诗学传统。故钱谦益认为，他比习染茶陵风

气的吴宽，更能代表弘治时代的吴中诗学气脉。
钱谦益对唐寅和徐祯卿评价的高下轩轾，也

颇耐人寻味。徐祯卿与唐寅并列“吴中四才子”，

两人亦活跃于同一时代。徐氏有进士功名，又系

前七子成员，在吴中人望极高，乃至被视为“吴中

诗人之冠”:“祯卿体癯而神清，诗熔炼精警，为吴

中诗 人 之 冠，年 虽 不 永，名 满 士 林”( 张 廷 玉

7351) 。唐寅却因其放浪形骸的生活方式，和偏

于俚俗的诗风，不但在评价上不如徐祯卿，且多有

争议。《明史·文苑传》仅以“文才轻艳，倾动流

辈”( 张廷玉 7353) 评之，对其人其诗，颇为不屑。
然而，钱谦益认为，恰恰是唐寅而非徐祯卿，

代表了正德时代吴中诗学的主线，因为徐祯卿受

北人复古派影响，已非吴中气象，反不如“少喜秾

丽，学初唐，长好刘白，多凄怨之词，晚益自放，不

计工拙，兴 寄 烂 熳，时 复 斐 然”( 《列 朝 诗 集》
3300) 的唐寅，更能体现吴中诗学的纯正风貌:

吴中之才子，无如徐昌国、唐伯虎。
［……］人谓伯虎如李龟年流落江潭，红

豆一曲，使人凄然掩泣。昌国如明妃远

嫁呼韩，作穹庐中阏氏，不免风流顿尽。
此虽戏语，亦可思也。(《初学集》937)

由钱谦益舍吴取沈、舍徐取唐的评价标准，不

难看出钱氏在梳理明代影响力较大的主流文学派

别之外，还整理出了一条独立于诗坛主流之外的

吴中诗学自身传承的线索。能有资格侧身其间的

吴中诗人，既不因其官位高下，也不因其是否进入

当时占据诗坛主流的诗学流派，而仅仅是依据其

吴中诗学本色的纯正与否。在《列朝诗集》中，这

条吴中诗学传承的脉络表现为:

第一部分，元明之际，以杨维桢、顾德辉、倪

瓒、张简等为代表的元末江南士人群体，以及承袭

了这一群体之“元习”的高启等“吴中四杰”。
第二部分，永宣至成弘时代，诗坛盛行台阁

体，在朝之吴中士人如“端谨静退，老而好学，诗

文为词林所推”( 《列朝诗集》2480) 的刘铉等，也

不免受其影响。而在野之吴中诗人，却大多独立

于台阁体影响之外，继续保持吴人重风情，喜丽藻

的创作特点。如前所述善作艳诗之瞿祐即是。又

如被钱谦益称为“吴兴诗人领袖”的邱吉: “吉字

大佑，归安人。［……］其诗纤丽，主温李，为吴兴

诗人领袖，唐惟勤、张子静继之”( 《列朝诗集》
2421) 。邱吉在吴中影响力颇大，“同郡诗家如唐

庠惟周、唐广惟勤、张渊子静、沈祥彦庠，皆奉之为

师友”( 朱彝尊，《明诗综》1164 ) 。值得注意的

是，是时吴中诗人，往往不喜台阁之作，斥之为

“头巾气”: “夏正夫、刘钦谟同在南曹，有诗名。
［……］然东南士夫犹不喜夏作，以为头巾气，不

知何也”( 《列朝诗集》2492) 。由此也可看出，在

台阁体盛行的时代，吴中文坛仍然保持着自身的

诗学特色。
第三部分，弘治时代，也即茶陵派盛行的时

期。如前所述，钱谦益虽推尊茶陵派，却并未将茶

陵派与吴中诗学传统等同。他所承认的弘治时代

的“吴中高士”，是沈周、史鉴等在野的吴中诗人:

“弘正之间，吴中高士首推启南，次则明古”( 《列

朝诗集》3256) 。沈周“诗不专仿一家，中晚唐南

北宋靡所不学，每于平衍中露新警语”( 《明诗综》
1304) ，具有吴人兼收并蓄、出语新巧的特色; 而

史鉴则“刻意学古，似当胜沈一筹”( 《明诗综》
1310) ，博雅好古，亦系吴人本色。

第四部分，正德时代，是前七子复古派盛行的

时期。钱谦益更是大力倡导七子之外，以唐寅、文
徵明、祝允明等“吴中四才子”为代表的另一种诗

学传统，以之为诗家正统。他评价祝允明“学务

师古，吐词命意，迥绝俗界，效齐梁月露之体，高者

凌徐庾，下亦不失皮陆”( 《列朝诗集》3314) 。文

徵明“于诗兼法唐宋，而以温厚和平为主，或有以

格律 气 骨 为 论 者，公 不 为 动”( 《列 朝 诗 集》
3390) 。“吴中四才子”中，除了阑入七子复古派
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的徐祯卿之外，皆沿袭吴人兼容并蓄的传统，六

朝、中晚唐乃至宋诗，无所不学。
第五部分，嘉靖时代，后七子盛行，钱谦益不

满王世贞以吴人而作北人复古剽袭之音，故拈出

“源出 中 唐，兼 取 材 于 潘 左 江 鲍”( 《明 诗 综》
2234) ，学习六朝中唐的长洲皇甫兄弟，作为吴中

诗坛坚守传统的“杰然者”: “司直司勋甫氏竞爽

学问，源流约略相似，始而宗师少陵，惩折洗之弊，

则思追溯魏晋，既而含咀六朝，苦绸缋之穷，则又

旁搜李唐，当弘正之后，畅迪功之流风，矫北地之

结习，二甫之于吾吴，可谓杰然者矣”( 《列朝诗

集》4246) 。
第六部分，是万历以后的晚明时代，也是七子

与公安、竟陵并行的时期。“盖明之末造，太仓历

下，余焰犹张; 公安竟陵，新声屡变，文章衰敝，莫

甚斯时”( 纪昀 4510) 。在钱谦益心目中，这一时

期的诗学衰弊至极，而能振兴风雅者，则非“嘉定

四先生”莫属。“四先生”中以归有光成就最高，

然归氏之优势在于古文，并不以诗名世，钱谦益乃

以师友程嘉燧为匡正王李谬习、发扬吴中诗学传

统的代表人物: “孟阳读书不务博涉，精研简练，

采掇菁英。晚尤深老庄荀列楞严诸书，钩纂穿穴，

以为能得其用。其诗以唐人为宗，熟精李杜二家，

深悟剽贼比拟之缪，七言今体约而之随州，七言古

诗放而之眉山，此其大略也。晚年学益进，识益

高，尽览中州遗山道园及国朝青田海叟西涯之诗，

老眼无花，照见古人心髓，于汗青漫漶，丹粉雕残

之后，为之抉擿其所繇来发明，其所以合辙古人，

而迥别于近代之俗学者。于是乎王李之云雾尽

扫，后生之心眼一开，其功于斯道甚大，而世或未

之知也”( 《列朝诗集》5374) 。程诗的博学高古，

兼采众长，正是吴中诗学传统的完美体现。
从“明初之‘吴中四杰’→永宣之邱吉、瞿祐

→弘治之沈周、史鉴→正德之‘吴中四才子’→嘉

靖之皇甫兄弟→晚明之‘嘉定四先生’”这条吴中

诗学在明代传承的线索可以看出，每当钱谦益认

为，某一时期占据诗坛主导地位的诗学流派，与吴

中诗学传统有所背离，他就会举出更具吴中传统

的吴地诗人，以之为正统，对诗坛的错误取向进行

纠谬。
而钱氏如此煞费苦心地梳理吴中诗学传承脉

络的真正用意，是将吴中诗学作为整个明代诗坛

的主线与正脉。终明一代，诗坛门户林立，台阁茶

陵之后，又有前后七子与公安竟陵互角高下，特别

是以前后七子为代表的复古派诗学，在明代影响

力极大，堪称牢笼一代。但在钱谦益眼中，这些先

后占据诗坛主流的诗学流派，都并非他心目中之

诗家正宗。而这一正宗所在，正是虽然“昔夺于

秦中，服于齐，今咻于楚”，在明代屡受外来文化

侵蚀却仍然一脉相传的吴中诗学传统:

昔在休明之世，吾吴徐武公吴文定

王文恪诸公，以馆阁巨公，操文章之柄。
一时名贤辈出，若刘昌谟杨君谦刘廷美

之流，浮沉郎署，回翔藩臬，宏览博物，含

英吐华，残编啮简，映照湘素。降及正

嘉，文征仲以耆年长德主盟词苑，王禄之

陆子傅诸公，掞华落藻，前辉后光。国家

当重熙累洽，人文化成，士大夫含章挺

生，与天之卿云，地之器车，荣光休气，参

两叶应，岂偶然哉! (《有学集》972)

注释［Notes］

①参见《叶九来锄经堂诗序》: “杨廉夫以风流儒雅，主盟

江左”( 《有学集》17: 774) 。《列朝诗集》甲前集卷七上

《铁崖先生杨维桢》: “廉夫问学渊博，才力横轶，掉鞅词

坛，牢笼当代。［……］以其诗体言之，老苍奡兀，取道少

陵，未见脱换之工; 窈眇娟丽，希风长吉，未免刻画之诮”
( 370) 。
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