
 

马克思与德国浪漫派

方     博

摘    要    近来越来越多的研究者开始强调德国浪漫派对马克思思想的影响，但这种另辟蹊径的阐释在论证

上并没有很强的说服力。除了学生时代的短暂邂逅之外，马克思对德国浪漫派一直保持着自觉的批判态度，

并自觉清除其思想中可能的浪漫主义要素。他与德国浪漫派在一些观念上的相似性，与其说受到了后者的影

响，不如说源于相同的时代问题。他们共同面对这些问题，但分别给出了各自的诊断和处方。鉴于双方在基

本方法和基础信念上的根本差异，不能因为这些观念的表面相似就轻率断言马克思受到了德国浪漫派的影

响，或者批评他沾染上了浪漫主义的弊病。
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德国哲学被公认为马克思学说的主要思想来源之一，但在通常的阐释中，这一判断里的德国哲学所指

的主要是从康德到黑格尔的唯心论传统以及作为黑格尔哲学后继者的青年黑格尔派的哲学，而在这之外的

德国浪漫派实际上长期不在主流阐释的视野之内。近些年来，一些国内学者也开始强调德国浪漫派对马克

思的影响。从理论的历史发展的角度来看，主张马克思与浪漫派有思想关联并非完全没有理据。在马克思

的成长时代，浪漫派在德国是一股影响巨大的思潮，甚至在文学、艺术、现实政治和民族性的塑造等方面

对德国的影响可能比德国唯心论哲学还要大。马克思在学生时代的确与浪漫派有过直接的接触，而且他后

来的一些亲密朋友，比如卢格和海涅，都是浪漫派的重要批判者。因此泛泛地断言马克思与浪漫派有思想

关联毫无问题，但要判断德国浪漫派对马克思具体有多大程度的影响则要困难得多。困难一方面当然来自

对思想史上的观念关系进行精确认定的难度更大，但另一方面则来自被笼统称为德国浪漫派的庞大集合内

部的思想异质性及其与德国唯心论剪不断理还乱的关系。柏林将康德和费希特等人一概归入浪漫派的做法

丝毫无助于对这一问题的厘清和解决。①

本文的关注点在马克思，而非浪漫派，因此对浪漫派的界定将主要从马克思的角度出发。在此意义

上，不仅康德、费希特和黑格尔，甚至是谢林也不被纳入浪漫派的行列，虽然他与浪漫派之间的确共享了

不少极为相似的基础信念。②出于同样的原因，本文也不会严格区分德国早期和后期浪漫派的思想。虽然

当代的研究极力揭示这两者之间的深刻差别，但在马克思的时代，这些差别未必已经进入了公共意识。拜

塞尔就指责海涅和卢格对浪漫派的批判犯了时代错乱的错误，即将早期和后期的浪漫派混为一谈。③鉴于
 

①柏林：《浪漫主义的根源》，吕梁等译，南京：译林出版社，2011年，第四、五章。

②关于谢林与浪漫派之间的复杂关系还可以参考先刚：《谢林是一个浪漫主义者吗？》，《世界哲学》2015年第 2期。

③Frederick Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism: The Genesis of Modern German Political Thought 1790-1800, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1992, p. 224.
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没有任何证据表明马克思曾经花费过更多心力去深入研究德国浪漫派，所以没有理由认为他对后者的内部

区分与海涅和卢格相比会有多么重大的差异，甚至对马克思而言，这样的区分可能并无必要。从这个角度

来看的话，大多数强调德国浪漫派对马克思的重要影响的当代研究者也犯了时代错乱的错误，即将当代研

究在同情视角下才发掘出来的德国浪漫派的某些思想要素，甚至是进步的、革命的浪漫派形象①，当成了

在马克思的时代就已经可以轻易获取的公共知识，进而论证它们对马克思的影响。

本文的基本判断是：从马克思的角度来看，德国浪漫派对于马克思的思想发展没什么重要影响，相

反，马克思有意识地抵制一切浪漫主义的东西。因此本文将主要关注这一问题：基于马克思自己所表达的

对浪漫派的几乎全然否定的批判立场，如何回应那些强调浪漫派对马克思的影响甚至试图将马克思的思想

予以浪漫化阐释的主张？为此，我将首先考察青年马克思与德国浪漫派的短暂邂逅以及随之而来的自觉批

判，然后在此基础上对强调浪漫派对马克思思想有重要影响的几种代表性的阐释提出反驳，最后我将处理

一个基于外部视角的批评，即认为马克思的思想中也包含着他所批评的浪漫主义的要素。在马克思早期的

思想发展过程中，当遭遇理论上的困境，他有时候的确会不自觉地陷入浪漫主义，但随着理论范式的突

破，原先的浪漫主义也随之消失。而马克思的思想中也的确有一些可能与浪漫派同源的观念，但他对此有

清醒的意识，并自觉消除这些观念的浪漫主义基底。 

一、马克思对浪漫派的批判

马克思是在一种以理性主义的启蒙精神为主的智识氛围中接受的家庭教育和中学教育，这种影响清楚

地反映在他的中学毕业作文之中，但这一精神状态并没有顺理成章地延续到他的大学时代。可能部分因为

与燕妮的热恋，部分因为波恩大学的浪漫派氛围，马克思在大学第一年就坠入了对古典文学和浪漫主义的

狂热之中。他在第一学期选修的六门课程中就有三门文学课，并在两个学期中连续选修了大施莱格尔（A.
W. Schlegel）讲授的“荷马问题”和“普罗佩尔提乌斯的《哀歌》”。在此期间，他给燕妮写了很多情致

缱绻的诗歌，并尝试创作了各种体裁的文学作品，里面充满了浪漫派的各种惯常意象，诸如精灵、海妖

等。马克思的这一精神状态直到被父亲强令转学到柏林大学一段时间之后才有所转变。在 1837年 11月写

给父亲的那封著名的信中，他描述了对此前的诗歌创作和精神状态的自我反思：

　　对我当时的精神状态来说，抒情诗必然成为首要的题材，至少也是最愉快最合意的题材。然而它是纯理

想主义的，其原因在于我的观念和我迄今为止的整个成长过程。我的天国、我的艺术如同我的爱情一样都变

成了非常遥远的彼岸。一切现实的东西都模糊了，而一切正在模糊的东西都失去了轮廓。对当代的抨击，漫

无边际，异常奔放的感情，毫无自然的东西，纯粹的凭空想象，现有之物与应有之物的截然对立，以修辞上

的刻意追求代替充满诗意的构思，不过或许也有某种热烈的感情和奋发向上的追求，−这是我赠给燕妮的

头三本诗集的特点。②

在这段话中，现有之物与应有之物的对立这一将长期困扰马克思的问题第一次被表达了出来，但它尚

未包含通常意义上的政治和社会关切。沉湎于浪漫主义的马克思并不关心政治和社会议题，就像麦克莱伦

所指出的，马克思的那些诗歌“包括了德国浪漫主义的，除政治上反进步和民族主义之外所有的著名主

题”③。恩格斯在 1892年 9月 28日写给梅林的信中也说过，马克思在波恩和柏林期间读过亚当·弥勒和

冯·哈勒的国家学著作，但并没有留下什么印象。④对那时候的马克思而言，浪漫主义所导致的是在情感

 （“爱情”）、创作（“艺术”）和精神追求（“天国”）等方面与现实生活的疏远，这意味着主观臆想

和不确定性。马克思声称他曾拿浪漫派的理想主义（Idealismus）和康德、费希特的唯心主义（Idealismus）
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①关于反动与进步的德国浪漫派的辨析，可以参考 Ludwig Marcuse, “Reaktionäre und Progressive Romantik,” Monatshefte, Bd. 44, Nr. 4/5 (Apr.-Mai
1952), S. 195-201。

②《马克思恩格斯全集》第 47卷，北京：人民出版社，2004年，第 6−7页。

③麦克莱伦：《马克思传》，王珍译，北京：中国人民大学出版社，2016年，第 18页。

④《马克思恩格斯文集》第 10卷，北京：人民出版社，2009年，第 638页。
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作比较，这说明他对二者是有区分的意识的。但他在对康德法哲学体系的模仿中同样自行领会到了黑格尔

对康德的批评：空洞的形式主义和永久的应然①，“现有之物与应有之物的对立”至此才真正具有了政治

意义。马克思因此进一步转向了黑格尔，他也将自己从浪漫的理想主义向黑格尔哲学的这一转变描述为

 “转而向现实本身去寻求思想”，并声言：“如果说神先前是超脱尘世的，那么现在它们已经成为尘世的

中心。”②这表明，将马克思与浪漫派在诸如关注现实和批判现代市民社会等议题上的某些相似之处，回

溯到他在学生时代对浪漫派的浅尝辄止，非但毫无根据，反而可能是对马克思思想发展真实过程的一个颠倒。

除了学生时代的这一短暂邂逅之外，浪漫派再也没在任何时候构成过马克思思考的重心，虽然他在探

讨其他主题的时候偶尔会顺便提到与之相关的浪漫派的思想。在一封写于 1842年 3月 20日的信中，马克

思告知卢格他要写一篇论宗教艺术的文章，并“写出一个论浪漫派的结尾作为附录”。而在 4月 27日的

信中，他宣称四篇在内容上相互联系的文章已经几乎脱稿，包括《论宗教艺术》《论浪漫派》《历史法学

派的哲学宣言》和《实证哲学家》。③我们现在只能看到其中的《历史法学派的哲学宣言》。在马克思眼

里，如果说“胡果就是还没有接触到浪漫主义文化的自然人”，那他在《莱茵报》时期主要的理论对手就

是被“浪漫派用幻想修剪”过的历史法学派。④马克思对历史法学派的批判很大程度上当然也可以被视为

对浪漫派的批判，所以他才会在《评部颁指令的指控》一文中宣称，《莱茵报》所发挥的作用之一就是

 “反对浪漫主义思潮”⑤。但对浪漫主义的反对显然并非最终目的。不管是马克思还是《莱茵报》，批判

的矛头最终指向的是由当时的普鲁士法律修订大臣萨维尼所主导的反动的和封建的立法。而在此之后，浪

漫派更只是间或出现在马克思的某些句子或段落中，甚至都不再构成任何章节的主题。

但即使终身保持着对文学的强烈兴趣，“浪漫派”或“浪漫主义”这些表述在马克思的笔下几乎从未

有过正面的意义，这甚至能与他对谢林的偶尔肯定的评价形成对比。洛维极力论证浪漫派对马克思的影

响，而他所能找到的马克思对浪漫派有所肯定的最有力证据，无非是马克思和恩格斯合写的《共产党宣

言》中的一段文字，关于以瑞士人西斯蒙第为代表的小资产阶级的社会主义：“这种社会主义非常透彻地

分析了现代生产关系中的矛盾。它揭穿了经济学家的虚伪的粉饰。它确凿地证明了机器和分工的破坏作

用、资本和地产的积聚、生产过剩、危机、小资产者和小农的必然没落、无产阶级的贫困、生产的无政府

状态、财富分配的极不平均、各民族之间的毁灭性的工业战争，以及旧风尚、旧家庭关系和旧民族性的解

体。”⑥洛维认为，这表明马克思明确地承认了他在智识上受益于浪漫派。⑦洛维对浪漫派的界定当然要

比本文所界定的德国浪漫派宽泛得多，不仅包括卡莱尔和西斯蒙第这些后来被认为属于广义的浪漫派阵营

的作家，甚至还包括历史人类学家毛勒、摩尔根等人，似乎所有对前资本主义社会的兴趣和研究都是浪漫

主义的。一个显然的事实是，马克思对各种社会主义思潮的了解并非来自德国浪漫派，他也不用浪漫主义

去称呼其中的反动思潮。当然，从外部视角来看，《共产党宣言》中对小资产阶级的社会主义的某些描

述，包括对封建的社会主义的评价，的确比较接近浪漫派的思想。比如，小资产阶级的社会主义“按其实

际内容来说，或者是企图恢复旧的生产资料和交换手段，从而恢复旧的所有制关系和旧的社会，或者是企

图重新把现代的生产资料和交换手段硬塞到已被它们突破而且必然被突破的旧的所有制关系的框子里去。

它在这两种场合都是反动的，同时又是空想的”⑧。而封建的社会主义则“半是挽歌，半是谤文，半是过

去的回音，半是未来的恫吓，它有时也能用辛辣、俏皮而尖刻的评论刺中资产阶级的心，但是它由于完全

马克思与德国浪漫派

 

①黑格尔：《法哲学原理》，范扬、张启泰译，北京：商务印书馆，2016年，第 157−158页。

②《马克思恩格斯全集》第 47卷，第 13页。

③《马克思恩格斯全集》第 47卷，第 27、28−29页。

④《马克思恩格斯全集》第 1卷，北京：人民出版社，1995年，第 229、238页。

⑤《马克思恩格斯全集》第 1卷，第 429页。

⑥《马克思恩格斯文集》第 2卷，北京：人民出版社，2009年，第 56−57页。

⑦Michael Löwy, “Marxism and Revolutionary Romanticism,” Telos, Vol. 49 (1981), p. 88.

⑧《马克思恩格斯文集》第 2卷，第 57页。
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不能理解现代历史的进程而总是令人感到可笑”①。但如果我们进一步对比马恩此前的独立著述的话，会

发现两人在这个问题上的措辞可能有一些细微的差别。与马克思相比，恩格斯对封建的社会主义的评价可

能会稍留余地，例如，他在《英国工人阶级状况》中如此评价“青年英国”（在《共产党宣言》中被视为

封建的社会主义的代表之一）：“‘青年英国’的目的是恢复昔日‘美好的英国’以及它曾经有过的辉煌

和浪漫的封建主义；这个目的自然是不可能实现的，甚至是可笑的，这是对整个历史发展的嘲笑。但是这

些人怀着善良的心愿，勇敢地起来反对现存制度，反对流行的种种偏见，有勇气承认现存制度下的卑鄙行

为，这毕竟是难能可贵的。”②这段引文的前一句与我们前面所引的对封建的社会主义的批评不仅在内容

上，而且在修辞上也是比较相近的，马克思当然会同意这样的批评。但后一句所表达的有所肯定在马克思

自己独立撰写的与浪漫派相关的文本中则几乎不可能出现。在《1844年经济学哲学手稿》中，他还将西斯

蒙第对现代工业的批评称为纯粹的幻想：“这些幻想的特色是它们一刻也没有离开庸人的那种一本正经

的、小市民的、‘［自］制的’平庸的狭隘眼界；虽然如此，它们仍然不失为纯粹的幻想。”③洛维对马

克思主义与浪漫派关系的很多论述，实际上主要指向的是恩格斯，但即使是恩格斯，也不会同意他和马克

思对现代生产关系的矛盾的分析受益于浪漫派，正如他在给梅林的信中所说的：“这种极力把唯物史观的

发现归功于历史学派当中的普鲁士浪漫主义者的主张，对我来说确实是新闻。”④

马克思对浪漫派以及浪漫主义的理论品格的批判几乎没有任何保留，他既不会认为浪漫派的理论诉求

里包含值得肯定的道德内容，也不太可能会认为他们能够“非常透彻地分析了现代生产关系中的矛盾”。

就像他在《1844年经济学哲学手稿》中所说的：“浪漫主义者为此流下的感伤的眼泪，我们可没有。他们

总是把土地的买卖中的卑鄙行为同土地私有权的买卖中包含的那些完全合理的、在私有制范围内必然的

和值得期待的后果混为一谈。”⑤在马克思看来，浪漫派在基本的认知方法上存在着致命的缺陷，所以并

不能把握现实的矛盾关系。在他的笔下，与浪漫主义式的认知联系在一起的通常是诸如“幻想”

 （Phantasie）、“臆想”（Einbildung）这样的词。正如他在《评普鲁士最近的书报检查令》中所说的，在

 “浪漫主义的不确定性、敏感的内心世界和主观的激昂情绪”中，“外在的偶然性已不再表现为它那种实

际的确定性和局限性，而表现为某种奇妙的灵光、表现为某种虚构的深奥和壮观”。⑥即使是在关注人的

现实需求的政治经济学中，浪漫派也无法把握现实的物质生产关系及其包含的矛盾。在马克思看来，浪漫

主义的政治经济学对现代工业社会的批判仅仅是情绪化的反动，它是封建土地所有者的政治经济学，在理

论层次上远远低于以李嘉图和穆勒等人为代表的现代英国政治经济学。在《1844年经济学哲学手稿》中，

他就借对奢侈和节约问题的讨论引出了这一对比：“国民经济学家关于奢侈和节约的争论，不过是已弄清

了财富本质的国民经济学同还沉湎于浪漫主义的反工业的回忆的国民经济学之间的争论。”⑦而《资本

论》中对弥勒的批判则清楚地表明了马克思对浪漫派所谓关注具体现实的方法的不屑一顾：“我们这位弥

勒所用的方法，具有一切行业的浪漫主义的特征。它的内容是由日常的偏见构成的，是从事物最表面的假

象取来的。然后，这种错误的平庸的内容被用神秘的表达方法‘提高’和诗化了。”⑧

但马克思显然也不会像后来的卡尔·施米特那样，认为浪漫主义仅仅是将一切都当作审美契机的主体

化的机缘论。⑨相反，在他看来，在浪漫派的各种诗化和审美的表象下隐藏着一个不变的内核，即对前现

代社会尤其是对封建制度的颠倒黑白的美化。这种美化在已经建立了现代国家制度的法国表现为反革命和
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①《马克思恩格斯文集》第 2卷，第 54−55页。

②《马克思恩格斯文集》第 1卷，北京：人民出版社，2009年，第 493−494页。

③《马克思恩格斯全集》第 3卷，北京：人民出版社，2002年，第 286页。

④《马克思恩格斯文集》第 10卷，第 637页。
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复辟的思想，而在仍然部分停留于封建制度之中的德国则表现为对现行的反动秩序的维护，这就是马克思

所批判的历史法学派和德国浪漫派的基本政治立场。可能也正是出于这样的原因，马克思对他所认为的与

浪漫派相关的人与事的批判绝无保留，浪漫派在他看来根本上就是逆时代潮流而动的自由之敌。《〈黑格

尔法哲学批判〉导言》中对历史法学派的批判充分表达了马克思的愤怒：“有个学派以昨天的卑鄙行为来

说明今天的卑鄙行为是合法的，有个学派把农奴反抗鞭子−只要鞭子是陈旧的、祖传的、历史的鞭子−
的每一声呐喊都宣布为叛乱。”而接下来一个稍显和缓的评价更是直接针对浪漫派的：“那些好心的狂热

者，那些具有德意志狂的血统并有自由思想的人，却到我们史前的条顿原始森林去寻找我们的自由历史。

但是，如果我们的自由历史只能到森林中去找，那么我们的自由历史和野猪的自由历史又有什么区别

呢？”①但在这段话里马克思不仅嘲笑了这些人对过去的幻想和虚假的自由意识，“野猪的自由历史”也

指向了他在《关于林木盗窃法的辩论》里曾批判过的“精神的动物王国”：“不自由的世界要求不自由的

法，因为这种动物的法是不自由的体现，而人类的法是自由的体现。封建制度就其最广泛的意义来说，是

精神的动物王国，是被分裂的人类世界，它和有区别的人类世界相反，因为后者的不平等现象不过是平等

的色彩折射而已。”②对于马克思而言，历史法学派和浪漫派的区别，仅仅是没有慰藉没有幻想的锁链和

缠绕了鲜花的锁链的区别。在革命与复辟的二分法之中，他不太可能会接受一个进步的、革命的浪漫派形

象。浪漫派是对启蒙思想的反动，在此意义上，它的确是现代社会的产物，但这一反动的结果是向封建制

度的倒退，因此在浪漫派身上我们能看到很多自相矛盾的东西。而在马克思看来，“这并没有什么奇怪，

我们看到的就是当前的基督徒兼骑士的，现代兼封建的，简言之，即浪漫主义原则的众多代表之一”③。 

二、对几种肯定阐释的反驳

以上的分析表明，马克思本人对德国浪漫派采取了一个毫无保留的自觉批判态度。即便如此，仍然

有阐释者试图从内部阐释的视角，即以马克思本人的文本和表达为依据，去肯定浪漫派对马克思的正面

影响。

最为激进的阐释立场是将马克思解释为一个浪漫主义者，这以维塞尔为代表。在《马克思与浪漫派的

反讽》一书中，维塞尔宣称马克思是一个浪漫主义诗人，“科学社会主义的观点本质上是变形的诗歌，其

无产阶级的‘发现’，即科学社会主义庞大体系的关键要素，是受到马克思早期（1836−1837）诗歌兴趣

的极大推动”④。他由此以浪漫派的反讽概念为切入点，去分析马克思的无产阶级概念，并得出结论：

 “在马克思的无产阶级中，人们能够很容易认出一个‘神话学形象’，尽管这是懒散的、退化的、隐蔽的

神话学形象。”⑤我国学者刘聪在她的专著中完全接受了维塞尔的结论，并对此进行引申，力图更为全面

地审视马克思与德国浪漫派的关系，以“还原一个真实而完整的马克思”。⑥但在维塞尔的阐释中，“马

克思是一个浪漫主义诗人”与其说是他的结论，还不如说是他的前提，他并没有证明这个前提。维塞尔实

际上也承认这一点：“对青年马克思而言，这些诗歌是关于人的现实本质有意义的叙述，这也是可能的。

在这种情况下，诗歌应该是理解马克思思想演进的关键。接下来对马克思诗歌的研究，可以视为就后一种

可能性而提出的看法。［…］如果我的论点是对的，那么，理解马克思的诗是理解马克思哲学的关键。”⑦

但即使从这样一个假定的前提出发，维塞尔对马克思的阐释在细节上也缺乏严格意义上的论证，而是充满

了各种猜测和臆想。维塞尔当然不会没注意到马克思在给父亲的信中对自己思想转变所作的陈述，他也承

马克思与德国浪漫派

 

①《马克思恩格斯全集》第 3卷，第 201−202页。

②《马克思恩格斯全集》第 1卷，第 248页。

③《马克思恩格斯全集》第 1卷，第 162页。
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⑥刘聪：《通往“蓝花”的深处−马克思与德国浪漫派研究》，北京：中央编译出版社，2013年，第 2、3页。

⑦维塞尔：《马克思与浪漫派的反讽−论马克思主义神话诗学的本源》，第 6页。
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认马克思在这封信里“不仅宣称他在浪漫主义的诸神中失掉了信仰，而且宣称他转意归向黑格尔哲学”。

但他为自己的阐释给出的解释是，因为黑格尔最终也无法解决应有之物与现有之物的对立问题，所以马克

思必定也要背弃黑格尔哲学，他因此断言马克思再次“转向了浪漫派的哲学观，即转向了作为反讽的辩证

法的哲学”。但维塞尔对此并没有提供任何有意义的论证，相反，他的论述里充满了诸如此类的猜测：

 “人们不知道马克思到底读了多少施莱格尔的书。马克思可能已经从某些人，诸如黑格尔、索尔格，甚至

间接通过海涅而得出了关于施莱格尔和反讽的想法。”①在双重意义上，维塞尔对马克思的阐释的确是一

种浪漫主义的阐释：他不仅用浪漫主义来阐释马克思，这一阐释本身也是浪漫主义的。

另一种相对和缓的阐释立场并不认为马克思是一个浪漫主义者，但主张浪漫派在内容上构成了马克思

思想发展中一个不可或缺的环节。例如，布雷纳斯认为，马克思在 1840−1850年间，“达到了对浪漫主义

的和启蒙−功利主义的社会批判潮流的融合”②。其他一些人则不满足于这种含糊的描述，试图进一步将

马克思与浪漫派的关系纳入辩证关系之中予以更精确的解释。比如，我国学者何中华认为，浪漫主义构成

了启蒙主义的反题，马克思的思想则进一步构成了两者的合题。③这种解释所面临的最大问题是，在马克

思眼中，浪漫派在理论层次上是低于作为现代社会意识形态的启蒙思想的。在一般意义上的确可以说，浪

漫派是对启蒙思想的一个反动（Reaktion），但反动并不意味着就可以构成辩证法意义上的反题（Antithese）。

鉴于正题、反题和合题并非意义明确的逻辑范畴，我们需要明确浪漫派作为反题所对应的范畴。如果从马

克思在《哲学的贫困》中所提到的“肯定、否定、否定之否定”来理解的话，浪漫派只是对现代社会的情

绪化的反动和逃避，它本身并没有能力揭示现代社会关系的真正矛盾，因此并无资格充当启蒙思想的反

题。正如马克思所言：“浪漫派属于我们这个时代，这时资产阶级同无产阶级处于直接对立状态，贫困像

财富那样大量产生。这时，经济学家便以饱食的宿命论者的姿态出现，他们自命高尚，蔑视那些用劳动创

造财富的活人机器。他们的一言一语都仿照他们的前辈，可是，前辈们的漠不关心只是出于天真，而他们

的漠不关心却已成为卖弄风情了。”④何中华认为，浪漫派高于启蒙思想之处是它的历史性意识，并认为

浪漫派在向封建制度倒退方面“背叛了自身的历史意识”⑤，似乎浪漫派就其自身的思想方法而言应该是

进步的，在马克思看来弥漫于浪漫派之中的对过去的美化和推崇反倒是无关紧要的错误。如果浪漫派凭借

其历史性意识得以充当启蒙思想的反题的话，那它们之间的辩证关系似乎只有借助黑格尔经常使用的“抽

象、具体和绝对”的范畴才能获得理解。在这种辩证关系中，不仅启蒙思想必须被视为单纯的抽象普遍

性，为了把具体范畴留给浪漫派，黑格尔哲学所包含的历史感和现实感也必须被否定。可能正是出于这样

的原因，何中华不仅批评康德对自然与自由之间的鸿沟的弥合缺乏历史的力量，还依旧认为在黑格尔那

里，“历史不过是充当了检验逻辑的工具”。⑥可惜这种对康德和黑格尔的片面理解现在基本上已不再被

主流的阐释所接受。⑦而浪漫派所谓关注具体现实的方法，正如前文所引马克思对弥勒的批评所表明的，

能得到的只是“错误的平庸的内容”，它并无资格作为启蒙思想的反题占据具体范畴的位置。

还有一种试图在辩证关系中解释马克思与浪漫派关系的思路不是将浪漫派视为反题，而是视为肯定的

正题，这以洛维为代表。在洛维看来，浪漫派的确代表了一个前现代的立场，但它所对应的并非封建社

会，而是原始共产主义社会。洛维试图通过马克思和恩格斯在 19世纪 60年代之后对毛勒和摩尔根著作的

兴趣来证明，原始社会代表了一个马克思也有所肯定的过去，并构成了通往未来的共产主义社会的正题。⑧
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但这一阐释存在一个明显的时间错乱：在获知原始社会的历史存在之前，马克思早就发展出了他的共产主

义思想。马克思对原始社会的兴趣只是为了补充他的历史学和人类学知识，而他对共产主义的推导以及后

续的修正，既不依赖于原始社会的历史存在，也不依赖于对这一存在的理论假定。甚至《1844年经济学哲

学手稿》中所展现的异化历史在逻辑上也无需假定一个时间上在先的非异化状态，正如吉登斯所指出的：

 “异化的劳动这一概念所表明的并不是‘自然人’（没有被异化）与‘社会人’（被异化的）之间的张

力，而是表明一种特定的社会形式−即资本主义−所蕴含的潜力与这种潜力实现之不可能性之间的张

力，把人与动物分开的并不仅仅是由于人与其他物种之间存在生物性的差异，而是人类社会长期进步所创

造出来的文化成就。”①历史唯物主义作为实证的历史科学绝不容忍对历史的任何浪漫主义态度，马克思

因此不可能接受对过去的社会形态的推崇，即使是一个尚未产生阶级和剥削的社会。《1857−1858年经济

学手稿》中的这段话表明了马克思的态度：“在发展的早期阶段，单个人显得比较全面，那正是因为他还

没有造成自己丰富的关系，并且还没有使这种关系作为独立于他自身之外的社会权力和社会关系同他自己

相对立。留恋这种原始的丰富，是可笑的，相信必须停留在那种完全的空虚化之中，也是可笑的。资产阶

级的观点从来没有超出同这种浪漫主义观点的对立，因此这种浪漫主义观点将作为合理的对立面伴随资产

阶级观点一同升入天堂。”②即使马克思那时候尚未获知原始社会的历史存在，但这段话仍然可以适用于

原始社会：在低下的生产力条件下的虽然平等但极度简单的社会关系绝不代表一种合理的关系，它也无法

为未来真正的共同体提供可供参考的组织形式。相反，只有通过资本主义才能“在产生出个人同自己和同

别人相异化的普遍性的同时，也产生出个人关系和个人能力的普遍性和全面性”③，而这是单纯留恋前资

本主义社会的原始丰富性或原初的非异化状态的浪漫主义观点所无法把握到的。资产阶级观点与浪漫主义

观点的对立是囿于个体主义之内的对立，它们都无法超出个体性把握到现实发展的社会关系对人的塑造作

用，这一对立没有任何辩证法意义。在黑格尔和马克思研究中普遍存在的对辩证法的滥用，实际上是一种

逻辑神秘主义。

因此最后一种，可能也是最为可取的阐释策略便是，不再从理论整体上去断定马克思与浪漫派的关

系，而只在具体的观点上去发掘浪漫派对马克思的影响。基于对浪漫派的不同理解和各自的论证需要，不

同的研究者会从不同的方面入手，其中甚至会有一些相互对立的主张。比如莱文认为，马克思受到了浪漫

派的保守主义的影响，因此相对于激进的个体主义更为强调“社会条件所施加于政治行动的限制”④。与

之相反，古德纳则认为，马克思这方面的思想主要来自与浪漫主义相对的古典主义，马克思真正受到浪漫

派影响的是“斗争、个体承诺和努力，以及阶级团结和革命意志”⑤。我国学者刘森林则从关注现实方面

强调马克思对德国早期浪漫派的继承、批判和超越。⑥这些研究表明，在马克思与德国浪漫派之间的确存

在一些至少是表面相似的观念。就这些观念作外在的比较是有意义的，但要在理论上证实浪漫派对马克思

的影响，不仅缺乏直接的文本证据，甚至从观念史的角度来看也未必能够成立。绝大多数研究者都会承

认，马克思和德国浪漫派在基本方法和基础信念方面都存在根本的差异，因此这些观念上的相似性可能来

自他们共享了那个时代德国思想界的一些共同议题，比如对启蒙的批判、对现代工业社会的批判和对历史

性的强调，而在马克思之前，这些议题也并不专属于浪漫派。如果将某些单独的观念从浪漫派的理论整体

中切割出来，可能会与马克思的某些主张相似。但这并不意味着，马克思之所以提出这些主张是受了浪漫

派的影响，就像恩格斯所说的：“有句谚语说得好，某些动物偶尔也会发现一颗珍珠；而在普鲁士的浪漫

主义者中，这样的动物比比皆是。”⑦从观念史的角度来看，即使不考虑浪漫派的直接影响，就像主流的
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马克思研究业已证明的，我们仍然可以解释以上所列举的那些观念是如何在马克思思想中产生的，而这似

乎也更为符合马克思的自我陈述。莱文实际上也承认，他所论述的马克思从浪漫派那里获取的观念，在黑

格尔哲学中也有系统的表述，因此他只是提供了一个补充的视角，而不对它们在观念史中的恰当位置进行

定义。①刘森林为了证明马克思对具体现实的关注受到了浪漫派的影响，提供了一个文本证据，即马克思

写于 1837年的一句诗：“康德和费希特喜欢在太空遨游，寻找一个遥远的未知国度；而我只求能真正领悟

在街头巷尾遇到的日常事物！”刘森林认为，这“显示了他对抽象、不甚关心具体事物的观念论哲学的不

满”②。但其实马克思在这首题为《黑格尔：讽刺短诗》的诗中，是以黑格尔的口吻讽刺黑格尔哲学与日

常现实的联系过分紧密。③这恰恰表明，马克思对具体事物的关注并非源自他在学生时代对浪漫派的沉

迷。当然，黑格尔哲学也不是驱使他去关注现实事物的直接动力，正如他在《〈政治经济学批判〉序言》

中所坦白的，《莱茵报》时期“第一次遇到要对所谓物质利益发表意见的难事”才是真正促使他“去研究

经济问题的最初动因”。④ 

三、拒斥浪漫主义

我们当然不是要否认德国浪漫派对马克思有所影响，要证明这一点实际上并不可能。以上的分析仅仅

表明：马克思对德国浪漫派有充分自觉的批判，要在马克思的语境中证明后者对他的思想形成有重要的正

面影响缺乏令人信服的证据。因此，在马克思与德国浪漫派的关系问题上，真正需要严肃对待的反倒是来

自马克思研究外部的批评。这些批评并不关心马克思本人对浪漫派的态度，也无意从马克思的文本和经历

中寻找证据证明其思想的浪漫主义根源，而是从外部的视角，尤其是从浪漫主义研究的视角，指出马克思

的思想中同样包含了浪漫主义的要素，甚至它的结构就是浪漫主义的。浪漫主义在这里意味着消极的东

西，它与马克思主义所宣称的科学性相对立。比如，施米特就认为马克思主义是革命的浪漫主义，“在马

克思主义中，人民以无产阶级的形式，再次成为真正的革命运动的执行者，它把自身等同于人类，把自身

理解为历史的主宰”⑤。柏林则认为，德国人热衷于在我们之外寻找历史的决定力量是一种浪漫主义的历

史阴谋论，“人们总是试图寻找隐蔽的敌人，有时寻找更大而化之的概念，诸如经济力量、生产力力量、

阶级斗争的力量（马克思就是这样），或是更为模糊、更形而上学的观念，诸如历史和理性的诡计等等

 （黑格尔就是这样）”⑥。

这一类批评的问题首先在于，浪漫主义研究视野中的浪漫派往往是一个过于宽泛的思想集合，在这一

视角下，18世纪末之后的德国思想家很少能够免于被指责沾染上了浪漫主义，柏林认为康德也是浪漫主义

者就是一个实例。甚至柏林本人也可能会因为他的反启蒙的价值多元论被施米特视为自由主义浪漫派，而

施米特关于主权决断的政治神学则被萨弗兰斯基视为一种“主权的政治浪漫主义”⑦。基于外部视角的批

评的另一个问题是，它们往往过于空泛而缺乏对马克思思想细节的引证，因此除非从整体上反驳他们对浪

漫主义的阐释，否则无法在论证上替马克思辩护。维塞尔对马克思的无产阶级概念的浪漫化理解，实际上

跟施米特很相似，但他更多地介入了对马克思的文本和思想细节的阐释，正因为如此，我们才能讨论他的

论证的得失。但这些外部的批评确实提醒我们需要去思考这样的问题：即使马克思本人对浪漫派有自觉的

批判，他自己会不会在某个时刻也陷入了他所批判的浪漫主义？由此我们将会发现：在马克思早期的思想

发展过程中，当遭遇理论上的困境，他有的时候的确会不自觉地倒退回浪漫主义，但随着理论范式的突
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破，原先的浪漫主义迷误也随之消失；而马克思的思想中也的确有一些可能与浪漫派同源的观念，但他对

此有清醒的意识，并从一开始就摒弃了这些观念中的浪漫主义色彩。

在转向黑格尔哲学后，马克思第一次陷入浪漫主义是在《莱茵报》上讨论林木盗窃法的问题之时。这

一问题的背景是：莱茵省议会有意通过立法将捡拾他人林木上掉下的枯枝的行为规定为盗窃。马克思从道

德直觉出发强烈反对这一立法提案，“如果法律的这一条款被通过，那么就必然会把一大批不是存心犯罪

的人从活生生的道德之树上砍下来，把他们当作枯枝抛入犯罪、耻辱和贫困的地狱”①。换言之，这不仅

会使得一大批无辜之人变成罪犯，还会剥夺那些以捡拾枯枝为生的贫民的谋生手段，马克思因此没有采取

将捡拾枯枝界定为民事侵权行为的辩护策略，而是极力论证这一行为本身的合理性。问题在于：依据现代

物权法原理，枯枝作为林木的天然孳息在权利上自然也应当归属于林木的所有人。马克思对此当然很清

楚，他因此转而诉诸所谓的中世纪的穷人的习惯法，这种习惯法要求维持枯枝在权属上的不确定状态。习

惯自身并不能证明法的合理性，马克思因此尝试为这一习惯辩护：“我们将会看到，作为整个贫苦阶级习

惯的那些习惯能够以可靠的本能去理解财产的这个不确定的方面，我们将会看到，这个阶级不仅感觉到有

满足自然需要的欲望，而且同样也感到有满足自己正当欲望的需要。”②但以人的自然本能和欲望来论证

法的合理性，这恰恰是他在《历史法学派的哲学宣言》中批判过的胡果的方法：“对胡果的理性来说，只

有动物的本性才是无可怀疑的东西。”③从诉诸中世纪的习惯法要求一种所有权的不确定状态开始，马克

思实际上已经接近了浪漫派的立场，而当他试图进一步论证枯枝与林木上的树枝在权属上的差别时，则完

全陷入了浪漫主义：

　　自然界本身仿佛提供了一个贫富对立的实例：一方面是脱离了有机生命而被折断了的干枯的树枝树杈，

另一方面是根深叶茂的树和树干，后者有机地同化空气、阳光、水分和泥土，使它们变成自己的形式和生

命。这是贫富的自然表现。贫民感到与此颇有相似之处，并从这种相似感中引申出自己的财产权；贫民认

为，既然自然的有机财富交给预先有所谋算的所有者，那么，自然的贫穷就应该交给需要及其偶然性。在自

然力的这种活动中，贫民感到一种友好的、比人类力量还要人道的力量。代替特权者的偶然任性而出现的是

自然力的偶然性，这种自然力夺取了私有财产永远也不会自愿放手的东西。④

当树枝与树干相连的时候，它属于林木的所有人，而它一旦跟树干分离，就变成了无主物，造成所有

权状态改变的并非权利主体的某个法律行为，而是大自然的友好的、人道的安排，这是彻头彻尾的浪漫主

义。向浪漫主义的这一倒退暴露了马克思的理论困境：在黑格尔的理性国家之中无法解决普遍贫困的问

题，在坚持现代国家的所有权制度的前提下，也无法为捡拾枯枝的行为进行理性辩护。马克思对此已有所

意识：“贫苦阶级的存在本身至今仍然只不过是市民社会的一种习惯，而这种习惯在有意识的国家制度范

围内还没有找到应有的地位。”⑤这就是他所遇到的“要对所谓物质利益发表意见的难事”，但他那时候

还完全找不到解决问题的思路，只能以浪漫的诗化来掩盖自身的理论困境。而当他洞悉了普遍贫困在现代

社会的结构性根源，并转向对现代社会的更基础的批判之后，这一立法层面的问题以及它的浪漫主义解答

也就以一种釜底抽薪的方式被消解了。

马克思再次陷入浪漫主义是在他跟鲍威尔争论犹太人解放问题的时候。虽然《论犹太人问题》现在被

越来越多的人所重视，但必须指出的是，马克思在这篇文章里同样陷入了浪漫主义。鲍威尔的基本主张

是：在德国，犹太人除非能与基督徒一起从宗教中解放出来，否则不可能获得解放。马克思则认为：鲍威

尔混淆了政治解放与人的真正解放，即使犹太人并未从宗教中解放出来，他们也可以作为公民在政治国家

中获得政治解放，只要德国在政治上成为一个现代国家。“人把宗教从公法领域驱逐到私法领域，这样人
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就在政治上从宗教中解放出来。宗教不再是国家的精神；因为在国家中，人−虽然是以有限的方式，以

特殊的形式，在特殊的领域内−是作为类存在者和他人共同行动的；宗教成了市民社会的、利己主义领

域的、一切人反对一切人的战争的精神。”①问题是，如果人在市民社会之中是相互敌对的利己主义者，

如何能够想象他们在国家之中会作为类存在者与他人共同行动？马克思这里所使用的理论框架来自黑格

尔，但黑格尔为了保证政治国家能够超越市民社会的特殊性的对立，诉诸独立于市民社会之外的王权和官

僚等级，以及立法中的中介要素，这些都是马克思所不能接受的。这也使得政治解放的前提，即市民社会

与政治国家的分离成了问题。马克思当然可以进一步诉诸现代国家的宪政，但正如鲍威尔所批评的：“宪

政自由主义是享有优先权的人提出的体系，是有局限性的、有自身利益的自由体系。它的基础还是偏见，

它的本质还是宗教的。”②在分裂对立的个人和群体中间，有什么力量能在宪法中规定人在政治上的平

等？有什么力量能保证仅仅形式上拥有平等政治权利的公民在政治中不会陷入分裂对立？在《黑格尔法哲

学批判》中，马克思批评等级要素是“政治国家的浪漫幻想”③，但在《论犹太人问题》里，他自己也陷

入了关于公民的浪漫幻想：“国家，特别是共和国对宗教的态度，毕竟是组成国家的人对宗教的态度。由

此可以得出结论：人通过国家这个中介得到解放，他在政治上从某种限制中解放出来，是因为他与自身相

矛盾，他以抽象的、有限的、局部的方式超越了这一限制。”④马克思对鲍威尔的一些批评当然是对的，

鲍威尔将宗教对立当成人在现实中的根本对立，对宗教解放的可能性条件也缺乏认识。但妄想相互对立的

市民在政治国家中能够摆脱利己主义，作为平等的公民追求具有普遍性的政治目标，这是公民浪漫主

义。⑤这一思想的源头并非德国浪漫派，而是卢梭，卢梭曾试图通过公民宗教去解决公民的塑造问题⑥，

这当然也是马克思所不能接受的。这一困境表明，马克思那时候虽然对黑格尔法哲学进行了批判，但仍然

受限于后者的理论框架。而等到他真正创建了自己的理论，意识到政治国家不过是市民社会的表现形式，

这一公民浪漫主义也就随之消失了。“国家内部的一切斗争−民主政体、贵族政体和君主政体相互之间

的斗争，争取选举权的斗争等等，不过是一些虚幻的形式−普遍的东西一般说来是一种虚幻的共同体的

形式−，在这些形式下进行着各个不同的阶级间的真正的斗争。”⑦

在以上两个例子里，马克思并不是因为受到浪漫派的影响才犯了错误，而是因为在旧的理论框架内无

法解决问题才不得已陷入了浪漫主义，而当他建立了新的范式，这些浪漫主义的迷误也就随之消失了。但

马克思的确在他自己的体系中有意识地接纳过可能与浪漫派同源或相似的观念，其中最有代表性的是他关

于人的自由与感性解放的思想。在《1844年经济学哲学手稿》里，马克思虽然也将自由与普遍性概念相联

系，并从人的自我意识和意向性开始论述自由，但他更为强调感性是人的本质能力，并因此赋予了自由以

不同的内涵。感性必须是一切科学的基础，人的自由的实现因此指向的是感性的解放，并最终体现为合乎

美的规律的创造活动：“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造，而人懂得按照任何一个种的

尺度来进行生产，并且懂得处处把内在的尺度运用于对象；因此，人也按照美的规律来构造。”⑧在手稿

的“笔记本 III”中，马克思也从审美的角度对资本主义进行了批判，并设想了一个扬弃了异化从而实现了

人的感性解放的美的世界。因为美学主题在马克思此前的文本中并未出现过，这一部分关于美的突兀讨论

自然引人注目。这种认为人的自由的最终实现既不体现为内在的道德完善性，也不体现为外在的理性秩序

 （伦理的或政治的）的建立，而是体现在审美−艺术的创造活动之中的思想，显然与康德、费希特和黑格
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尔都有所不同。而马克思虽然援引了费尔巴哈的感性概念，但费尔巴哈的思想中同样缺乏类似的美学内

涵。因此，对这一思想的来源的追问，很自然就指向了以强调审美和艺术著称的德国浪漫派，比如，麦克

莱伦就认为，马克思的这一美学思想来自席勒的《审美教育书简》①，而维塞尔则在这一论断的基础上，

对席勒和马克思的美学思想作了更多的比较②。席勒虽然在严格意义上并不属于德国浪漫派，但正如拜塞

尔指出的，《审美教育书简》是德国早期浪漫派的圣书。③所以，如果麦克莱伦的溯源是正确的（虽然他

并没有提供更多的证据），那的确可以说马克思的这一思想与德国浪漫派具有同源性。当然，从外部批判

的视角来看，马克思的这一思想源自何处无关紧要，关键在于：这种相似性是否会为马克思招致跟浪漫派

一样的批评？鉴于马克思后来在《1857−1858年经济学手稿》中仍在谈论自由个性的社会，在《资本论》

中也谈论人的能力的自我发展的目的王国，很难说他后来放弃了这一人类学−美学的维度。在《审美教育

书简》中，我们的确能找到一些与后来的马克思相似的观念，比如对感性的强调、批判现代社会的强制分

工造成人的片面化和碎片化等，但也能找到更多的差异和对立，甚至在这些表面的相似性之下也能发现更

深层次的差异。

对于席勒而言，审美−艺术活动自身并非自由的表现或确证，而首先是通往自由的手段。只有通过审

美−艺术教育，人才能培育出美的性格以调和自然性格和道德性格的对立，从而恢复天性中的完整性，

 “只有在这种条件下，理想中的国家才能成为现实，国家与个人才能达到和谐统一”④。审美教育在席勒

这里实际上承担了类似于卢梭的公民宗教的教化作用，其目的首先是为理想的国家塑造合格的公民。席勒

当然不会接受公民生活与市民生活的分裂，这有损于人的生活和性格的完整性。但在他看来，通过艺术最

终可以超越和弥合现实生活的各种束缚和对立，“高尚的艺术不沾染任何时代的腐败，它超越时代”，因

此理想的生活状态和理想国家的实现最终需要的是“勇敢的意志和生动的感觉”。⑤席勒也设想过美的王

国，但这是一个只对个别审美主体显现的世界，它既不同于感性的物质王国，也不同于理性的道德王国，

 “在这里，人摆脱了一切（包括物质的与道德的）强制，通过自由给予自由是它的基本法则，平等的理想

得到实现。这样的审美国家实际上只存在于个别卓越出众的人当中”⑥。席勒的这些思想已经包含了德国

浪漫派关于审美和艺术的几乎所有重要的观念，但后者刻意淡化了他对物质生活和道德生活的重要性的一

定程度的认可，并夸大了审美−艺术活动的超越性，这种浪漫的理想主义显然难以逃脱施米特的主体化的

机缘论的批评。

在《1844年经济学哲学手稿》中，马克思对艺术的定位从一开始就不同于席勒以及德国浪漫派，甚至

可以说，他对艺术的理解从一开始就摒弃了任何可能的浪漫主义基质。艺术并不是可以通达某个目的的手

段，而是对现实世界的反映并最终被现实世界的生产关系所决定，“宗教、家庭、国家、法、道德、科

学、艺术等等，都不过是生产的一些特殊方式，并且受生产的普遍规律的支配”⑦。也正因为如此，艺术

才能表现和确证现实世界的自由，如果世界是一个普遍自由的世界，那这种自由必然会普遍反映为人的自

由自觉的艺术创造活动。对于马克思而言，人的自由的实现必须在社会历史进程之中展开，其受制于一系

列在历史中生成的社会条件，所以像席勒那样认为希腊人具有性格的完整性的想法无非是对过去的浪漫幻

想。在低下的社会生产力条件下，不仅雅典城邦的公共生活必须建立在奴隶制之上，甚至那些在黑格尔意

义上已经知道自己是自由人的雅典公民，因为作为人的本质的客观展开的对象世界的粗陋和扭曲，也不可

马克思与德国浪漫派
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能发展出全面而丰富的感性能力，因为“不仅五官感觉，而且连所谓精神感觉、实践感觉（意志、爱等

等），一句话，人的感觉、感觉的人性，都是由于它的对象的存在，由于人化的自然界，才产生出来的”①。

德国浪漫派的思想中当然也包含有历史性的维度，但一方面，历史对他们而言主要表现为界限，因此浪漫

派在政治上普遍趋向保守；而另一方面，他们又认为，个体，尤其是天才，可以在审美−艺术活动中超越

一切界限，政治上的保守主义与主体化的审美机缘论就此结合了起来。而在马克思看来，正因为人的历史

性的存在，历史固然构成了人的存在和一切活动的前提，但历史自身的变化也会揭示出人的存在的新的可

能性。推动历史变化的动力当然不是天才的创造性，也不是由政治和教育的艺术家所主导的审美教育，而

归根结底是人的物质生产活动。正是基于这样的唯物主义立场，马克思在审美视角下对资本主义的批判毫

无浪漫主义的乡愁和感伤，因为恰恰是资本主义自身的发展揭示了自由的新形态和人的感性解放的可能

性：“通过私有财产及其富有和贫困−或物质的和精神的富有和贫困−的运动，正在生成的社会发现

这种形成所需的全部材料；同样，已经生成的社会，创造着具有人的本质的这种全部丰富性的人，创造着

具有丰富的、全面而深刻的感觉的人作为这个社会的恒久的现实。”②这当然不仅仅是−像麦克莱伦的

书名所暗示的那样−成为马克思主义者之前的马克思的思想，同样的思想在《1857−1858年经济学手

稿》以更为精确的语言被复述了一遍：“全面发展的个人−他们的社会关系作为他们共同的关系，也是

服从于他们自己的共同的控制的−不是自然的产物，而是历史的产物。要使这种个性成为可能，能力的

发展就要达到一定的程度和全面性，这正是以建立在交换价值基础上的生产为前提的，这种生产才在产生

出个人同自己和别人相异化的普遍性的同时，也产生出个人关系和个人能力的普遍性和全面性。”③

马克思的思想中始终包含有理想性的维度，但它的基础是唯物主义的，跟浪漫派的理路完全不同。如

果因为这一理想性而批评马克思的思想中包含有浪漫主义要素，这种泛浪漫主义的批评毫无意义。

 （责任编辑：盛丹艳）

Marx and German Romanticism
FANG bo

Abstract:   There  is  recently  an  increasing  interest  in  the  inlfuence  of  German  romanticism  on  Marx’ s
thought. However, the related arguments are generally not very convincing. Except for a short period in his

student  years,  Marx  always  held  a  consciously  and  unreservedly  critical  attitude  towards  the  German

romanticism, and conciously tried to eliminate any possible romantic element in his thought. The similarities

in some ideas between Marx and German romanticism cannot be easily tracked back to the influence of the

later on Marx, it might rather originate from the same problems of their time, which they faced together but

gave independently their respective diagnosis and prescription. Given the fundamental differences in regard

of basic methods and beliefs, it is not reasonable to assume that Marx was influenced or tainted by German

romanticism simply because of the superficial similarities in some ideas.

Key words:  Marx, romanticism, freedom, aesthetics, fantasy
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